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vorwort. 


E gibt für die deutſche Wiſſenſchaft jetzt keine wichtigere Aufgabe 
als die, dem deutſchen Volke ſeinen Weg aus der Gegenwart 
in die Zukunft hinein und zu ſeinen neuen Aufgaben finden zu helfen. 
Dabei möchte auch dieſes Buch an feinem Teile mitwirken. Die Nieder- 
lage, die wir erlitten haben, iſt nicht wie ein dunkles Schickſal von 
außen her über uns hereingebrochen. Sie hat innere Gründe. Dar— 
über ſind wir uns alle einig. Die Frage kann nur ſein: wo liegt 
der Grund der Fehlentwicklung, die uns zu dieſem Ende gebracht hat. 
Don unſern Seinden haben wir im Kriege oft genug das Urteil hören 
müſſen: Das deutſche Volk hat ſeinen eigentlichen Beruf, der ihm 
von der Geſchichte gegeben iſt, verlaſſen: es hat die Aufgabe, den 
Idealismus zu pflegen. Daß es dieſe ſeine Beſtimmung vergeſſen 
hat, iſt ſeine Schuld und der Grund ſeines Geſchickes. Aber auch 
aus unſrer eignen Mitte ertönte ſchon während des Krieges und mit 
ſteigender Dringlichkeit nach ſeinem Ende der Ruf: zurück zum deut- 
ſchen Idealismus. Dieſen Rat will ich prüfen. Aber dies Buch ſoll 
weder ein Schuldbekenntnis noch eine Bußpredigt ſein. Wir haben 
weder das Recht noch die Pflicht zu richten. Mögen diejenigen in 
und außer unſerem Volk, die uns jetzt die Söllner- und Sünderſtellung 
zuweiſen, bedenken, in welche Rolle ſie ſelbſt ſich damit begeben. Wir 
willen, daß es zur Freiheit eines Chriſtenmenſchen gehört, ſich um 
Menſchenurteil nicht zu bekümmern, ſondern allein auf das Urteil zu 
hören, welches der Gang der Geſchichte in unſerm Gewiſſen wachruft. 
Es iſt nicht nur ein Urteil über unſre Vergangenheit, ſondern ein 
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wegweiſer für unſre Zukunft. Ich möchte mit dieſem Buch einen 
Beitrag zum Derjtändnis dieſer Geſchichte liefern. Erregte Klagen 
über unſer Volk ſind ebenſo unfruchtbar wie ohnmächtiger Sorn über 
unſere Feinde. Ich ſehe den Grund unſerer Niederlage nicht in einem 
Sündenfall, der zwiſchen unſerer großen Vergangenheit und der 
Gegenwart liegt, etwa nach 1830, nach dem Abſchluß des deutſchen 
Idealismus oder nach 1870. Ich finde ihn auch nicht in der letzten 
periode der deutſchen Geſchichte, ſeit 1888. Man muß die Gründe 
des Verfalls in den großen Seiten der Geſchichte ſuchen. Wenn es 
richtig fein ſollte, daß die abſteigende Linie unſrer Entwicklung mit 
dem Verfall des deutſchen Idealismus beginnt, jo ſuche ich den Grund 
nicht in irgend einer äußern Wendung unſrer Geſchichte, ſondern im 
Idealismus ſelbſt. Denn geiſtige Bewegungen werden nie durch 
äußere Umſtände gehemmt, ſondern nur dadurch, daß fie den Todes: 
keim in ſich ſelber tragen. Aber was ich verfolge, iſt nicht nur ein 
Ferſetzungsprozeß. Jede Auflöfung iſt nur die Kehrjeite einer Neu— 
bildung. 

Ich ſehe alſo im Idealismus nicht etwa eine Fehlentwicklung 
ſondern ich ſuche das Element in ihm, welches auflöſend gewirkt hat 
und deſſen Ausjtoßung das Siel dieſer Entwicklung iſt. Es iſt eine weit 
verbreitete Auffaſſung, daß der deutſche Idealismus die Ernte ſei, die 
aus der Ausjaat der Reformation aufgegangen ſei. Aber dieſe Auf: 
faſſung läßt ſich nicht halten: der Idealismus iſt unmittelbar aus der 
Aufklärung hervorgegangen. Soweit er über die Aufklärung hinaus⸗ 
gewachſen iſt, hat er feine Vorgeſchichte in der Renaiſſance und zu⸗ 
gleich in der deutſchen Myjtik. In dieſer Verbindung lag zugleich 
der Keim der Auflöfung. 

Es iſt nicht meine Kritik, ſondern die objektive Kritik der 
Geſchichte, die ich darſtelle. Ich verfolge ebenſo die Kritik der Kirche, 
die in dieſer Geſchichte liegt. Über die Entſtehung der modernen 
Unkirchlichkeit gibt es viele Urteile, die meiſt den kirchlichen, 
religiöſen oder theologiſchen Standpunkt des Kritikers widerſpiegeln. 
Ich habe mich bemüht, nur die CTatſachen ſelbſt reden zu laſſen und 


auch das Urteil über fie möglichſt nur mit den Worten der beteiligten 


eitgenoſſen zu geben. Nur wenn man auf das Urteil der Geſchichte 


hört, wird man von parteiiſcher Befangenheit frei. Verfolgt man 
aber dieſe Geſchichte, ſo drängt ſich der Vergleich mit der Gegenwart 
unwiderſtehlich auf. 

Die Kritik der Geſchichte will nicht nur ſorgfältig gehört, ſon— 
dern auch aufrichtig wiedergegeben werden. Wir können in unſerer 
Lage keinen Byzantinismus gebrauchen, auch nicht den Byzantinis— 
mus vor den Großen im Reiche des Geiſtes. Die Pflicht, die Wahr— 
heit zu ſagen, haben wir auch dann, wenn wir damit liebgewordene 
Vorurteile verletzen. Wir haben uns gewöhnt, den deutſchen Ide— 
alismus als eine in ſich einheitliche Geſchichte anzuſehen, als eine 
Reihe glänzender Geſtalten, die einander in gemeinſamer Arbeit die 
Hand reichen. In Wirklichkeit iſt dieſe Geſchichte ein ernſter Kampf 
voll ſtarker Spannungen und ſcharfer Gegenſätze, eine Geſchichte, die 
ihre Kritik in ſich ſelber trägt. 

Das Ergebnis dieſer Geſchichte kann deswegen nicht ſein, daß 
wir in den Ruf einſtimmen: zurück zum Idealismus. Es gibt in 
der Geſchichte kein Zurück. Der Ruf zur Umkehr iſt kein Ruf zu— 
rück, und auch der Ruf zum Evangelium iſt kein Ruf zurück zur Re⸗ 
formation. Denn im Evangelium liegt ein Trieb, der nach vorwärts 
drängt, hinaus über jedes bisher erreichte Ziel. Unſer Weg führt 
uns unter allen Umſtänden vorwärts, auch dann, wenn er uns ab— 
wärts führt. 

Ich bin nicht unvorbereitet an die Aufgabe herangetreten, die 
ich mir geſtellt habe und habe die Studien zu ihr nicht erſt für 
dieſen Zweck gemacht. Das Buch iſt aus den Quellen gearbeitet. 
Literatur habe ich nur dann zitiert, wenn ich einmal ein Zitat ent— 
lehnt habe. Die Quellen habe ich ſeit Jahrzehnten ſtudiert, zunächſt 
ohne jede literariſche Abſicht, nur um mir ſelbſt die religiöſe Ent— 
wicklung Deutſchlands im 19. Jahrhundert und die Entſtehung der 
religiöſen Bewegungen der Gegenwart klar zu machen. Seit dem Jahr 
1908 habe ich dieſe Geſchichte mehrmals in einer Vorleſung behandelt. 


a Ne 


Den Geſichtspunkt, unter dem ich die religiöfe Entwicklung Deutſch— 
lands in dieſem Buch darſtelle und der erſt im dritten Bande voll— 
ſtändig hervortreten wird, nämlich den, daß der Kern der religiöſen 
Kriſis des 19. Jahrhunderts die Auflöfung des Idealismus iſt, habe 
ich ſchon bei der erſten Vorleſung gefunden und vertreten. Nicht erſt 
der Krieg und die Revolution hat mich das gelehrt. Ich ſchreibe 
nicht aus der Stimmung des Tages heraus für den Tag, ſondern 
aus der Kenntnis der Vergangenheit heraus für die Zukunft. Ich 
habe von Anfang an unſere Geſchichte nicht anders beurteilt als 
nach unſrer Niederlage und beurteile ſie deswegen auch heute nicht 
peſſimiſtiſch. 

Man redet ſoviel von der Wiedergeburt des deutſchen Volkes, 
und es iſt wahr: Wiedergeburt iſt das Geſetz der Geſchichte. Aber 
es gibt keine Wiedergeburt ohne Tod. Was ſich erneuern ſoll, muß 
zunächſt ſterben. Dieſes Geſetz hat uns der Gang unſrer Geſchichte 
mehrmals gezeigt. Der zweite Teil dieſes Werkes wird zeigen, daß 
der Staat Friedrichs des Großen und der Proteſtantismus des 18. 
Jahrhunderts völlig aufgelöſt werden mußte, ehe das deutſche Volk 
eine Erneuerung erleben konnte. Ein ſolches Sterben erleben wir 
auch jetzt und eben, weil wir es erleben, ſo wiſſen wir, daß es nur 
die unerläßliche Bedingung einer Wiedergeburt iſt. 


Halle, Silveſter 1922. 
Cütgert. 


Sur zweiten Auflage. 


Die zweite Auflage enthält nur im letzten Kapitel einige Zu⸗ 
läge, welche ich beim Abſchluß des Manuſkripts des 2. Bandes 
gefunden habe. Sie beſtätigen das im Text gegebene Bild, verändern 
es aber nicht. Im übrigen iſt die zweite Auflage ein Abdruck der 
erſten. 

Halle, im März 1923. Cütgert. 
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Eriter Teil 


Die religiöfe Kriſis des deutſchen 
Idealismus 


Einleitung. 


D. Neuzeit beginnt mit der Reformation. Sie hat in ähnlicher 
Weile Epoche gemacht wie die Entſtehung des Chriſtentums. 
In der Catſache, daß ſich die Weltgeſchichte durch dieſe beiden Ein- 
ſchnitte gliedert, zeigt ſich, daß ihre Wurzeln in der Religions- 
geſchichte liegen. 

Die religiöſe Epoche lag darin, daß der Glaube wieder zur 
Grundlage der Frömmigkeit und damit der Kirche gemacht wurde. 
Die entſcheidende Bedeutung des Glaubens war wieder erkannt 
worden. Sum zweitenmal machte der Paulinismus Epoche in der 
Geſchichte der Kirche. Aber der neue Schößling, den er trieb, war 
nicht ein Aſt des alten Stammes, der im Ruguſtinismus aufgewachſen 
war, es war ein neuer Wurzelſchößling. Denn die zentrale Stellung, 
die dem Glauben durch die Reformation gegeben wurde, hatte er 
bei Auguſtin noch nicht. Die eigentümliche Art des reformatoriſchen 
Glaubens beſteht darin, daß ſein tiefſtes Motiv die Überwindung 
des Schuldgefühls und die Befreiung des Gewiſſens iſt. Die Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen, welche das Loſungswort der Reformation iſt, 
iſt in ihrem innerſten Kern Gewiſſensfreiheit, Freiheit von der 
Schuld und damit Freiheit vom Geſetz, nicht nur von Menſchen— 
ſatzungen, ſondern Freiheit vom göttlichen Geſetz, Erhebung über das 
Geſetz. In dieſer Selbſtändigkeit lag auch die Freiheit vom Urteil 
und Willen der Menſchen. Aber dieſe Freiheit war rein innerlich 
und religiös. Sie ſchloß den freiwilligen Gehorſam der Liebe zu 
Gott in ſich. Indem ſie jede menſchliche Autorität in religiöſen 
Fragen ablehnte, vertrug ſie ſich mit jeder äußeren Unterwerfung. 
Die völlige innere Unabhängigkeit gab der evangeliſchen Chriſtenheit 
das Recht und die Fähigkeit zu einer völligen äußeren Sügjamkeit. 
Die Freiheit konnte ausarten zu einem religiöſen und theoretiſchen 
Radikalismus. Aber dieſer blieb rein innerlich. Er war weder 
kirchlich noch politiſch, noch ſozial revolutionär. Luther hat die 
ſchärfſten Urteile nicht nur über die Päpſte, ſondern auch über die 


Cütgert, Idealismus. I. II, 6. 1 


— 2 — 


deutſchen Fürſten gefällt. Aber mit dieſem Freimut des Wortes 
verband ſich die Untertänigkeit unter die Obrigkeit als ein not⸗ 
wendiges Gegenſtück; es war der eigentümliche Zug der deutſchen 
Freiheit, daß ſie rein innerlich war. In dieſer Innerlichkeit lag 
ihre Stärke, aber auch ihre Schranke und ihre Gefahr. Eine 
religiöſe und wiſſenſchaftliche Ungebundenheit, die bis zu völliger 
Fügelloſigkeit gehen konnte, hat ſich im deutſchen Volk alle Seit 
vertragen mit einem Gehorſam, der nicht leicht verſagte, und einer 
Fügung in den äußeren Zwang, die bis zu tatenloſer Gleichgültigkeit 
gehen konnte. Durch dieſe rein innerliche Freiheit knüpfte die 
deutſche Reformation mit Bewußtſein an die deutſche Myſtik an; 
dort hat ſie eine ihrer Wurzeln. Inſofern iſt ſie die germaniſche 
Form des Chriſtentums. Su den eigentümlichen Zügen, durch welche 
die Völker ſich voneinander unterſcheiden, gehört ihr Sreiheitsbegriff. 
Durch die Reformation iſt dieſe rein innerliche Freiheit ſpezifiſch 
deutſch geworden, ein eigentümlicher Charakterzug des deutſchen 
Volkes. Solange und ſoweit das deutſche Volk in der Tradition 
des Luthertums erzogen wurde, hat es die Freiheit ausſchließlich in 
der Überzeugung und deren Kusſprache geſucht und den Anſtürmen 
der europäiſchen Revolution widerſtanden. 

Indem in der Reformation die beſondere Form, in der die Ger— 
manen das Chriſtentum ſich angeeignet hatten, zur weltgeſchichtlichen 
Wirkſamkeit durchgebrochen iſt, iſt ſie eine Tat des deutſchen Volkes. 
Sie iſt die geſchichtliche Ceiſtung, durch welche das deutſche Volk 
weltgeſchichtliche Bedeutung gewonnen hat, der Beitrag, den es zum 
geiſtigen Beſitz der Menſchheit geleiſtet hat. Luther iſt der einzige 
deutſche Mann der Neuzeit, deſſen geſchichtliche Wirkung über die 
Grenzen des deutſchen Volkes hinausreicht, das heißt, der welt— 
geſchichtliche Bedeutung gewonnen hat. 

Wie die Reformation der Eigenart des deutſchen Volkes ent⸗ 
ſtammt, ſo hat ſie ihm auch wieder ihren Charakter aufgeprägt. 
Sie war nicht nur eine Epoche in der Geſchichte der Theologie, 
ſondern eine religiöſe und damit eine geſchichtliche Epoche. Aber 
Luther war Profeſſor, und die Träger dieſer Erweckungsbewegung 
waren zunächſt die Univerſitäten. Dadurch bekamen ſie eine führende 
Stellung im deutſchen Volke, und ſie behielten ſie ſo lange, als ſie 
nicht nur wiſſenſchaftliche Fachſchulen, ſondern Führer einer Bewegung 
waren, welche das Volk im Innerſten ergriff. Nur noch einmal im 
Laufe der deutſchen Geſchichte haben ſie eine ähnliche Bedeutung 
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wiedergewonnen, in der Seit des deutſchen Idealismus. Indem die 
Univerſitäten die Führung im deutſchen Geiſtesleben übernahmen, 
bekam die Bildung des deutſchen Volkes einen ſchulmäßigen Charakter, 
der bis heute ihre Stärke und ihre Schwäche iſt. Das Leben des 
deutſchen Volkes bekam einen innerlichen und religiöſen Zug, aber 
auch einen theoretiſchen und prinzipiellen Charakter, der ebenfalls 
unſre Größe und unſre Schranke iſt. In Deutſchland entſtanden die 
Parteien aus den religiöſen und kirchlichen Gegenſätzen. Die politiſchen 
Programme hatten ihre Wurzel in religiöſen und theoretiſchen Über— 
zeugungen. Bis in die Gegenwart hinein ſind unſre politiſchen 
Parteien durch religiöſe Lebens- und Weltanſchauungsfragen getrennt. 
Das vertieft den politiſchen Streit, aber es verſchärft ihn auch. Dieſe 
Verinnerlichung, aber auch dieſe Erſchwerung unſrer Geſchichte gehört 
zum Erbe der Reformation. 

Das deutſche Geiſtesleben bekam durch die Reformation einen 
theologiſchen Grundzug. Im Seitalter der Orthodoxie ging es auf 
in Theologie. Die ganze Kraft des deutſchen Geiſtes betätigte und 
erſchöpfte ſich in der Ausbildung des orthodoxen Syſtems. Es wird 
bis in das feinſte Geäder durchgearbeitet, ein gemeinſames Werk 
von Generationen. Indem es nicht nur in der wiſſenſchaftlichen 
Schule, ſondern in der Kirche und im Unterricht herrſchte, wurde es 
zu einer geſchichtlichen Macht. Solange es herrſchte, kam neben ihm 
keine ſelbſtändige Philoſophie auf. Sein Widerhall im Gemüt des 
Volkes iſt der Choral. Neben Luther könnte man aus dieſer Seit 
als ſchöpferiſchen Geiſt, dem das deutſche Volk Bleibendes, über ſeine 
Grenzen hinaus Wertvolles verdankt, nur noch Bach nennen. 

Den theologiſchen Charakter, den ihm die Reformation auf— 
geprägt hatte, hat das deutſche Geiſtesleben behalten. Ruch die 
deutſche Aufklärung war im Unterſchied von der engliſchen und 
franzöſiſchen theologiſch. Die klaſſiſche Zeit der deutſchen Dichtung 
beginnt in Klopſtock mit einem religiöſen Dichter und mit Leſſing 
in der Form eines Kampfes gegen die Theologie, durch welchen 
dieſer theologiſche Bann gebrochen werden ſollte, in Herder mit 
einem Theologen von univerſalem Horizonte. Der Idealismus iſt 
gerade nach der Meinung ſeiner klaſſiſchen Vertreter eine religiöſe 
Epoche. Theologiſche Probleme, wenn auch vielleicht in polemiſcher 
Abſicht ergriffen, beherrſchen ihn von Kant bis Hegel. Auch der 
Radikalismus des neunzehnten Jahrhunderts, die revolutionären 
Theorien, haben ihre Wurzeln in theologiſcher Kritik. Sie waren 
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deswegen religiös und theoretiſch, ehe ſie politiſch und ſozial 
revolutionär wurden. 

Als wiſſenſchaftliche Bewegung war die Reformation ein Seiten⸗ 
trieb des humanismus. Die Rückkehr zu den Quellen der Wiſſen⸗ 
ſchaft bedeutete für die humaniſten die Hinwendung zu den Alten, 
für die Reformatoren die hinwendung zur Bibel. Neben dem 
Begriff des Klaſſiſchen, der auf die Alten angewandt wurde und 
die Norm für die Schule bezeichnete, tritt der Begriff des 
Kanoniſchen, der auf die Bibel beſchränkt wurde und die Richtſchnur 
für die Kirche angab. Das Dogma von der Bibel und der In— 
ſpiration trat in den Vordergrund, und zwar ſchließlich in der Rus— 
geſtaltung, die es in der vorchriſtlichen jüdiſchen Synagoge bekommen 
hatte. Bis heute iſt nicht etwa die Rechtfertigungslehre, ſondern 
das Inſpirationsdogma das eigentliche Merkmal der proteſtantiſchen 
Orthodoxie. Die Schrift nimmt im Proteſtantismus dieſelbe Stelle 
ein, die im Katholizismus das Papſttum einnimmt, und das Schrift— 
prinzip iſt das Stichblatt, ebenſo der katholiſchen Polemik, wie der 
Kritik der Aufklärung. Die proteſtantiſche Theologie dreht ſich um 
das Schriftprinzip. Ihr eigentlicher Kern, die Schriftauslegung, 
zerfällt bis heute in Apologetik und Kritik. Und die kritiſche 
Theologie iſt bis in die moderne Leben-Jeſu-Forſchung hinein 
beſtimmt durch den Gegenſatz gegen das Inſpirationsdogma. Apo- 
logeten und Kritiker ſind Söhne der Orthodoxie. 

Durch den Biblizismus der Reformatoren hat die Schrift— 
gelehrſamkeit eine übermäßige Bedeutung gewonnen. Die führenden 
Männer im Proteſtantismus find wegen feines ſchulmäßigen Cha- 
rakters bis heute nicht eigentlich Paſtoren, ſondern Profeſſoren, und 
dieſe ſind, wie in der vorchriſtlichen Synagoge, Schriftgelehrte. 

Durch die Verbindung mit der humaniſtiſchen Philologie hat 
der Klaſſizismus in der Kirche und in der Schule eine neue 
Bedeutung gewonnen. Seine Bedeutung war nicht nur formal, 
denn reiner Biblizismus war die orthodoxe Theologie nicht. Neben 
der Schrift ſtand die Vernunft. Aber fie wurde nicht etwa direkt 
in der Natur geſucht, auch die Orthodoxie blieb ſcholaſtiſch und 
literariſch. Wie ſie den Geiſt in der Bibel ſuchte, ſo fand ſie die 
Vernunft bei den Alten. Immer iſt die Antike der Beweis für 
die Größe und die Grenze des menſchlichen Wahrheitsbeſitzes. 
Durch die Alten redet die Vernunft. Sie iſt verderbt und getrübt, 
aber es iſt immerhin die Vernunft. Je nachdem das eine oder 
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andere mehr betont wird, bekommt die antike Philoſophie, und 
zwar die Stoa und der Kriſtotelismus, eine materiale Bedeutung. 
Mit der Aufklärung, die im Humanismus lag, hat ſich Luther 
auseinandergeſetzt im Kampf mit Erasmus. Dieſer Streit hat ſeinen 
Grund in dem Urteil Luthers über die Vernunft. Es iſt das 
vollendete Gegenteil des Glaubens an die Vernunft, der die Auf: 
klärung beherrſchte. Der Schluß: Du ſollſt, alſo kannſt du, iſt die— 
jenige Überzeugung des Erasmus, welche Luther als ſeinen Grund— 
irrtum bekämpft hat. 

Die Aufklärung und mit ihr die Wiſſenſchaft iſt nicht in der 
Richtung fortgeſchritten, die Luther und Melanchthon eingeſchlagen 
haben, ſondern auf der Bahn, die Erasmus ging. In der religiöſen 
Spaltung, welche ſich durch unſere Bildung bis in die Gegenwart 
hineinzieht, ſetzt ſich der Kampf Luthers mit Erasmus fort. 

Neben der Auseinanderſetzung mit dem Humanismus ging die 
Scheidung der Reformation von der Muyſtik her. Es gab eine 
Myſtik, die ſich mit der Reformation vereinigen ließ, aber auch eine 
ſolche, zu der ſie in Gegenſatz trat. Die Stellung der Reformatoren 
zur Myſtik war nicht eine einfache Aufnahme oder Ablehnung, 
denn die Myſtik iſt keine einfache Größe. Dieſer Kampf mit der 
Myſtik verſchärfte ſich in der proteſtantiſchen Orthodoxie, und da 
die Muſtik in den Proteſtantismus eingedrungen war, jo trat gegen 
die Auseinanderſetzung mit ihr der Kampf mit der römiſchen Kirche 
in den Hintergrund des Intereſſes. Die Muyſtik wurde beiſeite 
gedrängt und führte das Leben einer verfolgten religiöſen Richtung. 
Sie wurde in einen Gegenſatz zur Kirche getrieben, innerlich 
überwunden wurde ſie nicht. Im Luthertum ſelbſt blieb ein 
muyſtiſcher Zug. 

Neben dem Humanismus und der Myſtik führte aus dem 
Mittelalter in die Neuzeit noch eine dritte Bewegung. Sie ſuchte 
über die Alten zurück die Quelle der Erkenntnis in der Natur. 
Auch wo fie aus der Renailjance hervorging, ging ſie doch über 
die urſprünglichen Ziele des Humanismus hinaus, denn ſie wandte 
ſich von aller Tradition und Literatur, und auch von der Autorität 
der Alten ab zur Natur, jo in der italieniſchen Renaiſſance 
Giordano Bruno, in England Baco, in Deutſchland Kopernikus und 
Kepler. Dieſe moderne Naturforſchung war keineswegs von Haufe 
aus unkirchlich oder gar antichriſtlich. Noch in der Einleitung von 
Pascals Denjees kann man jehen, wie ſich die Abwendung von der 
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literariſchen Autorität der Antike mit muſtiſcher Frömmigkeit und 
chriſtlicher Apologetik einigte. 

Die hiſtoriſche Kataſtrophe des orthodoxen Proteſtantismus war 
der Dreißigjährige Krieg, denn in ihm kam der Gegenſatz von 
Reformation und Gegenreformation und die innere Spaltung des 
Proteſtantismus zur hiſtoriſchen Wirkung. Der Eindruck dieſer zer— 
rüttenden Folgen des Religionsſtreites bereitete die Abwendung von 
der Hirche vor. 

Der Gegenſchlag gegen die Orthodoxie kam von der engliſchen 
Aufklärung her. Sie wandte ſich gegen die theologiſche Welt— 
anſchauung. Ihr durchgehender Grundgedanke iſt die Gründung 
der Erkenntnis auf Erfahrung im Gegenſatz zu dem ſpehulativen 
Zug und dem metaphnyſiſchen Grundcharakter der proteſtantiſchen 
Orthodoxie. Unverbunden neben dieſer auf Erfahrung gegründeten 
Naturwiſſenſchaft ſtand die Offenbarung. Die Swieſpältigkeit einer 
poſitiviſtiſchen Naturphiloſophie neben dem kirchlichen Glauben iſt 
engliſch. 

Der verborgene Gegenſatz gegen die Kirche, der, vielleicht un- 
bewußt und meiſt unausgeſprochen, in dieſer Weltanſchauung lag, 
ſprach ſich hemmungslos im franzöſiſchen Materialismus aus. Die 
Deutſchen dagegen ſuchten nach Einheit zwiſchen Weltanſchauung 
und Gottesglaube. So bekam die deutſche Philoſophie, ſowie ſie 
ſelbſtändig wurde, bei Leibniz den Charakter der Vermittlung, ſie 
wurde zum theologiſchen Rationalismus, und dieſer gründete ſich, 
ſeinem theologiſchen Charakter entſprechend, nicht auf die Natur, 
ſondern auf die Vernunft. Der rationale Zug, der ſchon in der 
Orthodoxie lag, iſolierte ſich. Das orthodoxe Syſtem hatte ſich auf 
Vernunft und Bibel gegründet, es zerſetzte ſich und ging in zwei 
Richtungen auseinander, den Rationalismus, der ſich auf die Der- 
nunft, und den pietismus, der ſich auf die Bibel gründete. Zwei 
ungleiche Brüder, die ſich in das Erbe des orthodoxen Daterhaufes 
teilten. 

Die hiſtoriſche Kataſtrophe der engliſch⸗franzöſiſchen Aufklärung 
war die franzöſiſche Revolution, im Guten und Böſen die Frucht der 
Aufklärung. Die ſtaatliche und geſellſchaftliche Ordnung wird ſtatt 
auf die Geſchichte, auf die Vernunft gegründet; die Wendung zur 
Vernunft galt zugleich als eine Wendung zur Natur. Noch galten ſie 
beide als Einheit. Die Erſchütterung, die von dieſem Erdbeben aus⸗ 
ging, führte in Deutſchland nicht zu einem politiſchen Umſturz, ſondern, 
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entſprechend dem Charakter des deutſchen Volkes, zu einer rein 
innerlichen Revolution, die ſich nur als Emanzipation von der Sitte 
und der Erziehung, der geiſtigen Tradition offenbarte, es war der 
Sturm und Drang. 

Mit der Revolution hatte die Aufklärung ihren höhepunkt und 
ihre Kataſtrophe erreicht, die durch fie niedergehaltenen und ver— 
drängten Tendenzen kamen zur Geltung. In Deutſchland wurde 
die Aufklärung zu gleicher Zeit vollendet und überwunden durch den 
Idealismus. 


Erſtes Buch. 
Der Idealismus. 


Erſtes Kapitel. 


Kant. 


D. deutſche Idealismus iſt aus der Aufklärung entſtanden. Alle 
Idealiſten find Söhne der deutſchen Aufklärung. Der Begründer 
des Idealismus als Weltanſchauung iſt Kant. Als ſolcher hat er 
die Aufklärung überwunden. Aber doch nur dadurch, daß er ſie 
vollendet hat. Kant ſelbſt war Aufklärer, ein Schüler des Wolffſchen 
Rationalismus. In ſeiner vorkritiſchen Periode war er ausſchließlich 
ein Jünger der Aufklärung. Er vertrat ihre Weltanſchauung und 
teilte ihre Stimmung. Er ſtand religiös ganz auf dem Standpunkt 
der Hufklärung. Noch konnte er einen Beweis für das Daſein 
Gottes führen und aus Anlaß des Erdbebens von Liſſabon eine 
Theodizee ſchreiben, die in den Optimismus der Aufklärung ausklang. 

Aber er iſt auch in feiner kritiſchen Periode in feiner Welt— 
anſchauung, in ſeiner Stimmung Aufklärer geblieben. Noch 1784 
hat Kant ſich ausdrücklich zur Aufklärung bekannt. Es iſt ganz 
charakteriſtiſch, daß ihm Aufklärung in erſter Linie einen religiöſen 
und erſt in zweiter Linie einen politiſchen Sinn hatte. Denn ſie 
beſteht für Kant in religiöſer Mündigkeit, in Freiheit von der 
Autorität und der Tradition. Wenn Kant findet, daß dieſe Freiheit 
nicht den Geiſtlichen gelte, die ſich ans Bekenntnis zu halten hätten, 
wohl aber den Gelehrten, ſo muß man ſich daran erinnern, daß die 
Schrift vier Jahre vor dem Wöllnerſchen Religionsedikt erſchien. 

Die Swieſpältigkeit, welche durch Kants ganzes Denken hindurch⸗ 
geht, hat ihren tiefſten Grund darin, daß er einerſeits die Auf⸗ 
klärung überwunden hatte, andrerſeits doch auf ihrem Boden ſtehen 
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blieb. Daraus ergeben ſich die Schwankungen und Widerſprüche, 
welche das Derſtändnis feiner Kritik erſchweren und eine einheitliche 
Auffaſſung ſeines Denkens unmöglich machen. Denn folgerichtig 
löſte ſeine Kritik die Weltanſchauung auf, die er ſelber niemals 
preisgegeben hat. So hat er denn auch in der Kritik der prak— 
tiſchen Vernunft die Weltanſchauung der Aufklärung ausdrücklich 
wieder hergeſtellt. Der perſönliche, überweltliche Gott, der Schöpfer 
der Welt, deren Zweck der vernünftige Menſch iſt, welcher äußerlich 
der Natur, innerlich einer überſinnlichen Ordnung der Dinge an— 
gehört. Sein Geſchick hängt ab von der Tugend ſeiner Geſinnung, 
der gemäß ſeiner unſterblichen Seele in einem zukünftigen Leben 
Lohn oder Strafe wartet. Die drei Ideen der Aufklärung, Gott, 
Freiheit und Unſterblichkeit, kehren wieder. Ein neuer Beweis für 
das Daſein Gottes wird gebracht, ohne daß er einer ſo ſcharfen 
Kritik ausgeſetzt wird wie die bisherigen Beweiſe. Die Energie der 
Kritik hat ſich erſchöpft. Die myſtiſche Tiefe der Sreiheitslehre 
führt doch ſchließlich nicht hinaus über die Weltanſchauung der Auf: 
klärung. In der Natur herrſcht das Kauſalgeſetz, im Willen die 
Freiheit. Die himmelſtürmende Wucht der Kritik hat ſich ermäßigt 
zu der nüchternen Durchſchnittsanſchauung der Aufklärung. Der 
revolutionäre Zug, mit dem die Bewegung begann, endigte in über— 
raſchender Weiſe, indem der Kritiker ſich beruhigt mit einer gering— 
fügigen Verbeſſerung des bekannten Weltbildes. 

Die Ethik bleibt Tugendlehre, ganz wie in der Aufklärung. 
Selbſt den Eudämonismus, den er doch ſo ſcharf bekämpft, hat 
Kant keineswegs überwunden. Er bleibt die Grundlage ſeines 
Gottesglaubens. Nicht das Geſetz, auch nicht den Willen und die 
Kraft, es zu erfüllen, leitet Kant von Gott ab, ſondern nur das 
Glück, welches die Tugend im Jenſeits zu erwarten berechtigt iſt. 
Soweit alſo Kant den Gottesglauben überhaupt noch hat, iſt er auf 
einen religiöſen Eudämonismus gegründet. Aufklärer iſt Kant 
beſonders in feiner Religionsphilojophie geblieben; er gründet nicht 
nur die Religion auf die Moral, ſondern er beſchränkt ſie auf die 
Moral. Die Vernunft iſt für ihn die Quelle des Geſetzes und der 
Religion. Der Glaube iſt Dernunftglaube, d. h. nicht nur ein ver 
nünftiger Glaube, ſondern ein Glaube an die Vernunft. N 

Aus dem Glauben Kants an die Dernunft ergibt ſich feine 
Stellung zum Gottesgedanken. Sehr treffend hat Hamann das Der— 
hältnis ſo formuliert: Er ſpricht von der Vernunft, als wäre ſie ein 
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weſen, und von Gott, als wäre er ein Begriff. Denn beide Urteile 
entſprechen einander durchaus. Man hat Kants Kritik der Dernunft- 
erkenntnis Gottes oft mit der reformatoriſchen verglichen und ihn 
auch aus dieſem Grunde den Philoſophen des Proteſtantismus 
genannt. Analog iſt freilich auf beiden Seiten das negative Urteil 
über die Vernunft: die Betonung der völligen Unfähigkeit der Der- 
nunft, Gott zu erkennen. Allein bei Luther bezieht ſich dieſes Urteil 
auf die Unfähigkeit zum Glauben an Gott, die Vernunft iſt un⸗ 
gläubig. Und der Grund liegt für ihn nicht im Weſen der Der- 
nunft, ſondern in ihrer Verfinſterung durch die Sünde. Mit Paulus 
unterſcheiden die Reformatoren zwiſchen einer verfinſterten Vernunft, 
die Gott nicht glauben kann, und einer erleuchteten, die die Tiefen 
der Gottheit kennt. Dieſe Unterſcheidung iſt aber etwas anderes 
als der Unterſchied zwiſchen einer theoretiſchen und einer prak- 
tiſchen Vernunft. Don einer Verderbnis der Vernunft durch die 
Sünde weiß Kant nichts. Im Gegenteil: ſeinem negativen Urteil 
über die Vernunft ſteht ein poſitives gegenüber, welches einfach 
die Kehrjeite jenes negativen Urteils iſt, und dieſer ſein Glaube an 
die Macht der Vernunft ſteht in diametralem Gegenſatz zu dem 
Urteil der Reformatoren über die Vernunft. Gerade fein Glaube 


an die Vernunft trennt Kant von den Reformatoren. Es iſt alſo 
irreführend, ſeine Dernunftkritik mit der reformatoriſchen Verwerfung 


der Vernunft zuſammenzuſtellen. 

Kants Skepjis gegen die Gotteserkenntnis der Vernunft iſt 
die Kehrjeite ſeines Idealismus. Die Kritik der Gottesbeweiſe läßt 
das eigentliche Motiv ſeiner Skepſis nicht erkennen. Freilich geben 
ſie ſich als eine Kritik jeder möglichen natürlichen und vernünftigen 
Gotteserkenntnis. Aber längſt hat man bemerkt, am klarſten 
Schelling, daß Kant nur die Gottesbeweiſe kritiſiert, die in der 
damaligen Schultradition üblich waren, und daß dieſe Kritik nichts 
weniger iſt, als eine Kritik aller bisherigen oder gar aller denk- 
baren Gotteserkenntnis. Kant kritiſiert nichts weiter als die 
Tradition der Wolffſchen Schule ſeiner Zeit. Aber mit dieſer 
Beobachtung iſt Kants Kritik noch nicht überwunden. Denn ſie 
liegt in der Kritik der Vernunft und nicht in der Kritik des Gottes— 
beweiſe. Und zwar liegt der Grund des negativen Urteils über die 
Erkenntniskraft der Vernunft in dem poſitiven Urteil über die Macht 
der Vernunft. Sie liegt an ſeinem Idealismus, und zwar nach beiden 
Seiten hin, zunächſt an der Beurteilung der Sinnenwelt. Indem 


die Sinnenwelt zur Erſcheinung wird, wird der Gottesgedanke zum 
Schein. Denn nun kann der Schluß von der Wirkung auf die 
Urſache nicht über die Erſcheinungswelt, d. h. nicht über die Grenze 
des Bewußtſeins hinaus ausgedehnt werden. Dieſe Beſchränkung 
des Suſammenhanges von Urſache und Wirkung auf die Welt 
der Erſcheinung iſt, wie man längſt erkannt und oft genug aus⸗ 
geſprochen hat, und wie auch Kant ſelbſt ausgeſprochen hat, der 
poſitive Grund der Skepſis Kants gegen den Gottesgedanken. Das 
Geſetz, welches Urſache und Wirkung verbindet, iſt ein immanentes 
Vernunftgeſetz, aber kein Weltgeſetz, oder richtiger ein der Welt von 
der Vernunft gegebenes Geſetz, und eben darum keine Baſis für den 
Schluß auf Gott. 

Alſo der Zweifel am Gottesgedanken beruht auf dem Glauben 
an die geſetzgebende Macht der Vernunft. Denn alles, was 
in der Natur als Merkmal ihrer Göttlichkeit galt, ihre Ordnung, 
Geſetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit, Dernünftigkeit, mit einem Worte 
geſagt: die objektive Vernunft, die in der Welt waltet, all dies, 
was als Baſis des Schluſſes auf ihren göttlichen Urſprung galt, iſt 
für Kant ein Werk der Vernunft. Es fällt ihm nicht ein, die in 
der Welt offenbare objektive Vernunft zu beſtreiten, am wenigſten 
die Zweckmäßigkeit. Dieſe Vernunft iſt für ihn auch etwas objektiv 
Allgemeingültiges, aber ſie iſt das Werk der geſetzgebenden Der: 


nunft, jener mythologischen, zu einem Weſen erhobenen objektiven 


Vernunft. Alſo die Offenbarung des Geiſtes in der Natur bezweifelt 
Kant in keiner Weiſe, aber es iſt „der Herren eigener Geiſt, der in 
den Zeiten ſich beſpiegelt“. Daß die Naturgeſetze Denkgeſetze ſind, 
objektiver, in der Natur offenbarer Geiſt, das hat Kant gerade 
erkannt, aber der Schluß, den er daraus zieht, lautet, daß ſie ein Werk 
der Vernunft ſind, von ihr in die Natur hineingeſehen und nicht 
etwa von ihr aus der Natur geſchöpft. Mit dieſer Vorſtellung von 
der die Natur beherrſchenden Macht der Vernunft war dem Gottes- 
gedanken die Baſis entzogen. Mit dem Glauben an die Dernunft 
ſteht und fällt deshalb auch Kants Kritik der Gotteserkenntnis. Den 
Nachfolgern Kants iſt dies immer klar geweſen, aber ſeit der Seit 
der Kanteregeten redet man oft fo, als wenn durch Kants Dernunft- 
kritik der Erkenntnis Gottes die Baſis entzogen ſei, und die Theo— 
logen verwechſeln Kants Skepfis mit dem chriſtlichen Urteil über die 
menſchliche Vernunft. Es iſt deswegen nötig, ſich die einfache Tat- 
ſache deutlich zu machen, daß die Unfähigkeit der Vernunft, Gott zu 
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erkennen, nicht daraus folgt, daß die Dernunfterkenntnis ſich auf die 
welt beſchränkt, ſondern daraus, daß ſie ſich auf das Bewußtſein 
beſchränkt. Sie kommt nicht zu Gott, weil ſie, um den Ausdruck 
Goethes zu gebrauchen, nicht ans Objekt herankommt. Die wenigſten 
Gläubigen Kants machen ſich dies Verhältnis klar. Für Kant it 
die Vernunft außerhalb des von ihr ſelbſt erbauten hauſes ohnmächtig, Y 
weil ſie in ihm allmächtig iſt. Und das iſt fie, weil fie immer zu 
Hauſe, d. h. bei ſich ſelbſt bleibt. 

Auch der Gottesgedanke, der der Kritik verfällt, ſtammt aus 
der Vernunft ſelbſt. Dieſer am Horizonte ſtehende Lichtſchein iſt der 
Widerſchein der Vernunft. Er kommt nicht von oben herab, auch 
nicht von außen herein aus der Welt, ſondern von innen heraus aus 
der Vernunft. Für Kant iſt der Gottesgedanke denknotwendig. 
Das iſt ein Reſt der angeborenen Gottesidee der Aufklärung. Der 
Inhalt dieſes Gottesgedankens iſt ganz ſcholaſtiſch. Niemand hat 
ihn treffender kritiſiert als Schopenhauer. Mit Recht hebt Schopen— 
hauer hervor, daß dieſer Gottesgedanke nichts weniger wie denk— 
notwendig iſt. Dieſe Denknotwendigkeit iſt ein logiſches Kunftjtück 
von Kant. Nach einem rätſelhaften Geſetze, welches die Vernunft 
ſich ſelbſt auferlegt, denkt ſie den Gottesgedanken, muß ihn denken, 
darf ihn aber nicht bejahen und auch nicht verneinen. Dieſer Licht- 
ſchein, welcher für die hinausſchauende Vernunft auf der Welt 
draußen liegt, bricht in Wirklichkeit aus ihren eigenen Fenſtern her— 
vor und iſt nur ein Widerſchein des Lichtes, welches eigentlich nur 
das Haus von innen erleuchten ſollte. Ein merkwürdiger Wider— 
ſpruch: ein Gottesgedanke, den die Vernunft denken muß, den aber 
der Menſch ihr nicht glauben darf, ein Licht, das der Dernunft 
leuchten ſoll, dem ſie folgen muß, ohne ihm trauen zu dürfen. Denn 
es iſt ja nicht ein ihr entgegenkommender Schein, ſondern der Schein, 
den ihre eigene nach rückwärts hin abgeblendete Laterne auf den 
Weg vor ihr wirft. Es geht deswegen immer vor ihr her, ohne je 
erreicht zu werden. Es iſt der Abglanz ihres eigenen Lichtes und 
ein neuer Beweis für ihre Macht und Ohnmacht. Denn dieſer aus 
ihr ſelbſt hervorbrechende Schein täuſcht und blendet ſie beſtändig, 
wenn ſie ſich nicht beſtändig ſagen läßt — denn ſie ſelbſt ſagt es 
ſich nicht: die Kritik muß es ihr ſagen — daß dieſer Schein eine 
Caäuſchung iſt. Der Gottesgedanke iſt ein Ideal der Vernunft. 
Damit vollendet ſich der Idealismus. Dieſes Ideal iſt von einer 
Illuſion kaum zu unterſcheiden. Es iſt begreiflich, daß der Gedanke 


ſich in dieſer Schwebe nicht auf die Dauer halten ließ. Dieſer 
denknotwendige Gottesgedanke wurde entweder bejaht oder er wurde 
mitſamt ſeiner Denknotwendigkeit verneint. Endlich blieb die Mög— 
lichkeit, die Denknotwendigkeit des Gottesgedankens anzuerkennen 
und ihn gleichwohl nachträglich zu verneinen: der Gottesgedanke iſt 
dann aus einem Ideal zu einer Illuſion geworden. Er iſt eine 
kata morgana, die den Wanderer nicht führt, ſondern verführt. Der 
Idealismus endigt in Illuſionismus. Ein Gedanke, der nachträglich 
als eine grandioſe Täuſchung erkannt wird, kann aber nur Wider— 
ſpruch und Widerwillen erregen. Wir ſtehen damit vor einem der 
tiefſten Motive des Atheismus. Denn niemanden haßt man fo ſehr 
als den, der große Erwartungen erweckt, um ſie zu enttäuſchen. 

Noch einmal, in der Naturphiloſophie, kehrt bei Kant die Frage 
nach Gott wieder. Denn er hat an der teleologiſchen Weltanſchauung 
feſtgehalten, aber er erhob ſich über die Teleologie der Aufklärung. 
Er dachte zunächſt an die innere Zweckmäßigkeit der Organismen. 
Den Begriff des Organismus hat er in ſeiner Naturphiloſophie im 
weſentlichen in der Form feſtgehalten, in der er von Kriſtoteles 
ſtammt. Gegen die Ableitung des Organiſchen aus dem Un— 
organiſchen, alſo gegen die Idee der Urzeugung, hat er ſich geſträubt. 
Der Organismus iſt lebendig. Seine Sweckmäßigkeit erſcheint als 
ein Wunder, „ein Gaſt aus einer höheren Welt“. 

Die mechaniſche Naturanſchauung der engliſchen und franzöſiſchen 
Aufklärung war damit abgewieſen. In der organiſchen Natur— 
auffaſſung verſtand ſich Kant mit Goethe, und die Übereinſtimmung 
dieſer beiden Führer des deutſchen Geiſteslebens iſt für die deutſche 
Naturphiloſophie von grundlegender Bedeutung geweſen. Sie hat 
das deutſche Volk zunächſt vor der mechaniſchen Naturanſchauung 
und vor dem Materialismus geſchützt. In der teleologiſchen Natur- 
betrachtung drängt der Naturforſcher in Kant den Kritiker vorüber— 
gehend beiſeite. Denn zunächſt ſpricht Kant ſo, als handle es ſich 
um eine objektive Zweckmäßigkeit der Natur. 

Eigentlich dürfte man ebenſowenig nach einem über die Natur; 
hinausliegenden Zweck der ganzen Natur fragen, wie man eine jen- 
ſeits der Natur liegende Urſache ſuchen darf. Kant widerſpricht 
ſeinem eigenen Grundſatz, indem er trotzdem nach einem Endzweck 
der Natur fragt. Dieſer kann nun nur der Menſch ſein. Hat über— 
haupt das oberſte Weſen einen Endzweck, jo kann es a priori als \/ 
gewiß gelten, daß dies nur der Menſch unter moraliſchen Geſichts- 


punkten fein kann. Das wird nicht bewieſen, ſondern einfach 
behauptet. Es iſt „das gemeinſte Urteil des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes, ein Grundſatz des gemeinen menſchenverſtandes“! Hier 
ſpricht Kant als Aufklärer und nicht als Kritiker. Dieſen ent⸗ 
ſcheidenden Gedanken ſeiner Weltanſchauung begründet er einfach 
mit einer Berufung auf den gefunden menſchenverſtand, ohne dieſe 
Begründung zu unterſuchen. Er beruft ſich auf einen übernommenen 
Gedanken, den er als ſelbſtverſtändlich anſieht. Dieſer Widerſpruch 
war unvermeidlich. Der Gedanke ließ ſich gar nicht mehr begründen, 
da Kant mit dem Gottesgedanken ſeinen eigentlichen Grund beiſeite 
geſchoben hatte. So ſchwebte der Schlußſtein ſeiner Weltanſchauung 
in der Luft. Schließlich iſt auch nicht der Menſch der Endzweck der 
Welt, ſondern das moraliſche Geſetz oder die Vernunft, die ſich ſelbſt 
das oberſte Geſetz iſt. Das war ganz folgerichtig: was der Grund 
aller Dinge iſt, das iſt auch ihr Zweck. Und das war bei Kant 
ſchließlich die Vernunft. 

Indem Kant eine Teleologie hat, hat er auch wieder eine 


Theologie: mit dem Sweckgedanken findet er auch den Gottes= 
gedanken wieder, aber freilich nur den Gottes gedanken, da 
ſchließlich auch der Sweck nur ein Gedanke iſt. Indem die Welt 


ſich in den Zweck hineinfügt, erſcheint ſie als entſtanden aus einem 
intuitiven Derjtande, der fie aus feiner ſchöpferiſchen Phantaſie 
erzeugt hat. Aber auch jetzt kommt Kant, gehemmt durch ſeine 
Kritik, über das bedenkliche Als-Ob nicht hinaus. Die große Sweck— 
mäßigkeit der Natur, von der Kant immer wieder wie von einer 
objektiven Tatſache redet, nötigt uns, eine Intelligenz als oberſte 
Urſache zu denken, aber wir können ihn damit nicht als in— 


telligentes Weſen erkennen. Man muß Gott danken, aber man 
kann ihn nicht erkennen und darf ihn nicht bejaßen. Immer der- 


ſelbe ſeltſame Widerſpruch! Die Anſchauung der Natur als Werk 
eines göttlichen Geiſtes ſoll eine Betrachtung, aber keine Er— 


kenntnis ſein. Wir betrachten die Natur, als ob ſie das Werk 


eines intuitiven, d. h. eines göttlichen Derjtandes wäre. Dieſes Als- 
Ob war ein innerlicher Widerſpruch, ein Ja und Nein zugleich. 
Der Deritand ſoll zum teleologiſchen Gottesbeweis zu gleicher Zeit 
genötigt und berechtigt ſein, und doch gehindert ſein, dieſer inneren 
Nötigung zu glauben. der ſeltſame Widerſpruch, mit dem die reine 
Vernunft endet, wird alſo auch in der Kritik der Urteilskraft nicht 
in einer höheren Betrachtungsweiſe überwunden. So nahe Kant 


dem Gottesgedanken kommt, jo erreicht er ihn doch nicht wirklich. | 


Je mehr er ſich ihm nähert, deſto mehr weicht der Gedanke vor 
ihm zurück, indem er in immer gleicher Entfernung vor ihm her— 
ſchwebt. 

Damit hängt es zuſammen, daß Kant im Sweck immer nur 
die Offenbarung eines Derjtandes und nicht mit derſelben Klar- 
heit die Erſcheinung eines Willens ſieht. Dieſer Gott iſt in der Tat 
ein anſchauender Derſtand, aber kein ſchöpferiſcher Wille. Damit 
fehlt ihm das Moment der Realität, denn nur Wille iſt Realität. 
Einen bloßen Gedanken kann man als hppotheſe behandeln, aber 
einen Willen kann man nur entweder bejahen, oder verneinen, denn 
man muß ihm gehorchen oder ſich gegen ihn auflehnen. Durch das 
verhängnisvolle Als-Ob wird auch in der Kritik der Urteilskraft 
der Wahrheitsgedanke niedergehalten. Denn wenn der HGottes— 
gedanke als denknotwendig behauptet wird und zugleich als un— 
beweisbar dahingeſtellt bleibt, ſo iſt mit dem Gottesbegriff auch der 
Wahrheitsgedanke unſicher geworden. So hoch alſo Kant als echter 
Naturphiloſoph die teleologiſche Naturbetrachtung ſtellt, ſo hat doch 


die Teleologie nur die Bedeutung, zu dem einzig möglichen, d. h. zu 15 


dem moralijchen Gottesbeweis überzuleiten. Kant bleibt dabei, daß 
es einen „theoretiſchen“ Beweis nicht gibt, der moraliſche Beweis iſt 
ein Beweis für die „praktiſche“ Vernunft. Denn immer denkt Kant 
nicht an den wirklichen lebendigen Menſchen, der eine Einheit iſt, 
ſondern er zerlegt ihn in lauter einzelne „Vermögen“. Folgt dann 
aus einer einzelnen Beobachtung wie der Sweck in der Natur nicht 


gleich der ganze Gottesgedanke, vollkommene Macht und Weisheit, 


jo folgt nichts aus ihr! Da aus einzelnen Naturzwechken nicht gleich 
der ganze Gottesgedanke folgt, ſo findet Kant, daß die heidniſche 
animiſtiſche Naturbetrachtung, durch die Natur nahegelegt und an ihr 


beurteilt, vernünftig ſei! 


Immerhin erklärt er die phnyſiſche Theologie für möglich als 
Vorſtufe zur eigentlichen Theologie, indem fie mit dem Gedanken 
des Endzweckes das Bedürfnis einer Theologie fühlbar macht, aber 
ſchließlich trennt er doch die Theologie von der Naturforſchung völlig. 
Die Folge iſt geweſen, daß die Naturforſchung die Theologie gefährdet 


und ſchließlich beſeitigt hat. Neben einer gottloſen Naturbetrachtung 


ſtand eine unnatürliche Theologie. 
Damit hat es ſich Kant nun auch unmöglich gemacht, den 
Gottesbeweis vom Menſchen aus zu führen oder, anders ausgedrückt, 
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den Menſchen als Ebenbild und Offenbarung Gottes anzuſehen. Er 
erkennt ganz richtig, daß der Gottesgedanke immer durch Analogie, 
d. h. alſo als Anthropomorphismus, gebildet wird. Wie man aber 


über dieſe Analogie hinauskommt, das bleibt völlig unklar, und ganz 


| folgerichtig leugnet Kant jede Erkenntnis Gottes. Trotzdem kehrt im 


moraliſchen Gottesbeweis ein Gottesbegriff wieder, der nach dem 
Maßſtab der Kantiſchen Kritik nicht weniger anthropomorph iſt, als 
der verworfene Gottesbegriff. 

Der moraliſche Gottesbeweis ſoll kein neu erfundener, ſondern 
ein neu orientierter Beweis ſein — natürlich, denn wie könnte 
man ſich einbilden, mit einem logiſchen Kunſtſtück die ganze bis- 
herige Religionsgeſchichte zu überbieten! Der einzig wahre Gottes— 
beweis kann auch nach Kants Erklärung kein anderer ſein, als der, 
den die Menſchheit von Anfang an gekannt hat. Denn von Anfang 
an konnte die Menſchheit auf keine andere Weiſe die Naturordnung 
mit dem Sittengeſetz vereinigen, als durch die Annahme einer nach 
moraliſchen Geſetzen regierenden Welturſache. Aber die Grundlage 
dieſes Schluſſes bleibt doch auch in der Kritik der Urteilskraft dieſem 
tiefſten Werk Kants ganz der ſonſt ſo ſtreng verworfene Eudämo— 
nismus. Das in der Ethik verdrängte Glücksverlangen bricht in der 
Religion unaufhaltſam heraus. Kant kehrt ſchließlich auf den jo 
ſcharf bekämpften Standpunkt der Aufklärung zurück, und es war 
deswegen nur folgerichtig, daß mit der vollkommenen Bekämpfung 
des Eudämonismus auch Kants Gottesglaube verworfen wurde. 

Der Idealismus Kants vollendet ſich in ſeiner Moral. Die 
Brücke zwiſchen der Weltanſchauung und der Moral iſt der Sreiheits- 
begriff. Er bildet den Abſchluß der theoretiſchen und die Grundlage 
der praktiſchen Philoſophie. Er iſt der eigentliche Kern ſeiner Welt— 
anſchauung und ſein höchſtes Intereſſe, ſo ſehr, daß es den Anſchein 
gewinnt, als wenn alle Anſtrengungen der Kritik den Zweck hätten, 
den Begriff der Freiheit zu begründen; denn ohne ihn gibt es keine 
Ethik. Freiheit und Sittlichkeit fallen zuſammen. Deswegen ſieht 
es Kant als feinen eigentlichen Ruhm an, den Glauben an die 
Freiheit gerettet zu haben. 

Der Beweis für die Freiheit des Willens iſt das Gewiſſen. 
Nicht aus dem Bewußtſein der Willensfreiheit folgt das Gewiſſen, 
ſondern aus dem Gewiſſen folgt die Willensfreiheit. Denn die 
Freiheit liegt ja gänzlich außerhalb aller Erfahrung, ſie ſpiegelt ſich 
in der inneren Erfahrung nur in der Form des Derantwortlichkeits- 


gefühls. Dieſen Angelpunkt feiner Weltanſchauung hat alſo Kant 
auf das Gewiſſen gegründet. Es iſt für ihn eine abſolut feſtſtehende 
Tatſache, die keiner Begründung bedarf, ſondern die in ſich ſelbſt 
begründet iſt. Die Frage, ob das Gewiſſensurteil vielleicht eine 
Täuſchung iſt, welche ebenfalls durch die Kritik durchſchaut und auf— 
gelöſt werden könnte, wirft Kant überhaupt nicht auf. Das Gewiſſen 
iſt für ihn ein vollkommen feſter Punkt, an dem er ſeinen Hebel 
einſetzt, um von da aus die ganze Sinnenwelt aus den Angeln zu 
heben. An dem Kechte ſeines Urteils gibt es keinen Zweifel. Es 
läßt ſich durch keine theoretiſchen Beweiſe widerlegen. Es bedarf 
Reiner Begründung und erträgt keinen Widerſpruch. In dieſer voll- 
kommenen Beugung unter das Gewiſſensurteil ſchließt ſich Kant an 
die proteſtantiſche und auch an die pietiſtiſche Erziehung des deutſchen 
Volkes an. Denn er beſchreibt das Gewiſſen in erſter Cinie als ein 
durch keinen Seitlauf auszulöſchendes Schuldbewußtſein. Es iſt eine 
Stimme aus dem Jenſeits, freilich nicht aus dem Himmel, aber aus 
der jenſeits aller Seit liegenden ewigen Vernunft. 

Kant beſchreibt aber das Gewiſſen nicht deshalb als Schuld— 
gefühl, weil er wie die Reformatoren und Pietijten ein beſonderes 
Intereſſe an der Pflege des Schuldgefühls hätte, ſondern nur des— 
wegen, weil für ihn das Schuldbewußtſein die Freiheit beweiſt, die 
ſich aus der Erfahrung nicht beweiſen läßt. Auf Grund des 
Gewiſſensurteils glaubt er an die Freiheit. Aber das Gewiſſen iſt 
nicht nur Schuldbewußtſein, ſondern vor allen Dingen Pflicht— 
bewußtſein. Sein Urteil lautet: Du ſollſt. Dieſes Gebot des 
Gewiſſens verpflichtet abſolut. Es kann ebenfalls nicht erſchüttert 
werden durch die Frage nach der Willensfreiheit. Auch an dieſer 
Stelle folgt nicht etwa aus dem Sreiheitsgefühl das Gewiſſen, ſondern 
umgekehrt aus dem Gewiſſen die Freiheit. Das Gebot des Gewiſſens 
gilt unbeſchränkt und ſteht vollkommen feſt. Es iſt von keiner 
theoretiſchen Erwägung abhängig. 

Vor dem Urteil des Gewiſſens macht Kants Kritik halt. Dieſe 
vollkommene Beugung vor dem Gewiſſensurteil, dieſes Sakrifizium 
intellektus iſt für die innere Geſchichte des deutſchen Volkes von 
grundlegender Bedeutung geworden, ein Damm, der mit dazu 
beigetragen hat, das deutſche Volk vor der Frivolität der Auf- 
klärung zu ſchützen. „Du ſollſt, alſo kannſt du.“ Darin zeigt ſich 


wieder der abſolute Glaube an die Vernunft, und in dieſem 
Cütgert, Idealismus. I. II, 6. 2 
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Glauben vollendet ſich der Idealismus. Die Vernunft gibt das 
Geſetz, und ſie gibt zugleich die Macht, es zu erfüllen. Sie gibt das 
Bewußtſein dieſer Fähigkeit. Daran darf nicht gezweifelt werden. 
Dieſer vollkommene Glaube an die Macht der Vernunft trennt den 


Idealismus von der Lehre der Reformatoren. An dieſer Stelle iſt 
die Spannung zwiſchen den beiden Polen des deutſchen Geiſteslebens 


am ſtärkſten. 

mit dem Intereſſe an der Freiheit verbindet ſich der Kampf 
gegen den Eudämonismus. In ihm liegt der Gegenſatz Kants gegen 
die Aufklärung. Deswegen legt er fein ganzes Pathos in dieſen 
Kampf hinein. Denn rein und frei iſt für ihn nur ein ſolcher Wille, 
der alles Verlangen nach Glück überwunden hat. Solange dies 
nicht erreicht iſt, bleibt er abhängig von den Dingen der Erſcheinungs⸗ 
welt. Die Erkenntnis, daß die ganze Sinnenwelt nichts iſt als 
Erſcheinung, bekommt ihre praktiſche Bedeutung dadurch, daß ſie 
das Derlangen des Menſchen nicht feſſeln darf. hier zeigt ſich 
wieder die innerliche Verwandtſchaft des Idealismus mit der Myſtik. 
Der Trug der Sinne muß durchſchaut und ihre Lujt muß über- 
wunden werden. i 

Dieſer Wille, der das Geſetz der Vernunft erfüllt, iſt nicht in 
der Welt der Sinne und Erſcheinungen, ſondern rein innerlich 
begründet. Er iſt gar kein Begehren. Alles Begehren, alle Freude 
iſt etwas Sinnliches, Unfreies, Unſittliches, das Verlangen nach Glück 
iſt nichts als Selbſtſucht. Dieſes irdiſche Element des Derlangens 
muß aus dem Willen völlig herausfiltriert werden. Nichts darf ihn 
bewegen und erfüllen als reine Vernunft, rein von allem irdiſchen 
Stoff. Darum iſt auch Liebe nichts Sittliches, ſondern etwas rein 
Natürliches, ja ſogar etwas Krankhaftes. Da Kant das Band 
zwiſchen Natur und Geiſt völlig zerſchnitten hat, ſo gibt es für ihn 
auch keinen Suſammenhang zwiſchen ſinnlicher, natürlicher und 
geiſtiger Liebe. Mit der Luſt verſchwindet auch die Liebe, mit dem 
Glück auch die Freudigkeit aus dem Gehorſam des Menſchen. Ein 
nüchterner, freudloſer Ernſt laſtet wie ein grauer Himmel lichtlos 
und farblos auf dem Leben, das nach dieſer Moral geführt wird. 
„Liebe zu Gott als Neigung iſt unmöglich, denn er iſt kein Gegen- 


ſtand der Sinne.“ Freilich konnte Kant mit mächtigem Pathos jagen, \ 


daß ihn der beſtirnte himmel mit immer neuer und zunehmender 


Bewunderung und Ehrfurcht erfülle, aber da für ihn die Natur 
keine Offenbarung iſt, ſo wird aus dieſer Bewunderung auch keine 1 
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Liebe und aus dieſer Ehrfurcht keine Anbetung Gottes. Und die 
Liebe zu einem Gott, der von der Sinnenwelt völlig getrennt iſt, 
erſchien ihm folgerichtig als eine leere Schwärmerei. „Gott lieben 
heißt in dieſer Bedeutung ſeine Gebote gerne tun.“ Und doch muß 
auch dieſe Auffaſſung noch eingeſchränkt werden. „Denn ein Gebot, 
daß man etwas gerne tut, iſt in ſich widerſprechend, .. .. und tun 
wir es zwar, aber eben nicht gerne, ſondern nur aus Achtung für 
das Geſetz, ſo würde ein Gebot, welches dieſe Achtung eben zur 
Triebfeder der Maxime macht, gerade der gebotenen Geſinnung 
zuwiderwirken.“ 

Von der Liebe bleibt nichts übrig als gehorſame Selbſtüber— 
windung. Nur dieſe Selbſtüberwindung, nicht ein pofitiver Trieb 
wird im Gehorſam gefunden. „Liebe gegen Menſchen iſt zwar 
möglich, kann aber nicht geboten werden, denn es ſteht in keines 
Menſchen Vermögen, jemanden bloß auf Befehl zu lieben.“ Ganz 
folgerichtig, denn Kant kennt nur ein Liebesgebot, aber kein Liebes- 
motiv. Freilich kann Liebe nicht gefordert werden, wenn ſie nicht 
erweckt werden kann, und erweckt kann fie allerdings nicht werden, 
wenn es keinen Keim der Liebe in der Natur und keine Empfäng- 
lichkeit für Liebe in der Vernunft des Menſchen gibt. Natürlicher 
Trieb und ſittlicher Wille, Begehren und Gehorchen, ſind reine 
Gegenſätze. Der Wille iſt in keiner Weiſe in der Natur begründet, 
er iſt nur Überwindung der Natur. Die pietiſtiſche Regel: „Geht's 
der Natur entgegen, ſo geht's gerad und fein,“ wird auf die 
Spitze getrieben. Ebenſo wie der Suſammenhang des Kantjchen 
Idealismus mit der Muyſtik zeigt ſich die Abſtammung feiner Ethik 
aus der pietiſtiſchen Erziehung deutlich. Die Swieſpältigkeit, welche 
für Kants Denken jo cdarakterijtiih iſt, kommt am grellſten in 
ſeiner Ethik zum Vorſchein. Trieb und Wille, Neigung und Pflicht, 

Geiſt und Natur ſind völlige Gegenſätze. Die Vernunft hat in der 
Natur keinen Bundesgenoſſen, ſondern nur einen Feind. Das Geſetz 
findet in ihr keinen Widerhall, ſondern nur einen Widerſpruch. Der 
mächtige Gedanke der Stoa, der in das chriſtliche Denken ein— 
gegangen war, daß das Sittengeſetz ſeine Grundlage im Naturgeſetz 
habe, wird völlig beiſeite geſchoben. Sittengeſetz und Naturgeſetz 
haben nichts miteinander zu tun. In dieſer naturloſen Moral lag 
der Keim gewaltiger Konflikte. Es war eine verhängnisvolle Epoche, 
daß das Liebesgebot aus der Ethik verſchwand. Durch die Anpaſſung 
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an die kirchliche Ausdrucksweiſe wurde dieſer Gegenſatz gegen die 
chriſtliche Ethik nur dürftig verſchleiert. 

So wenig der Wille in der Natur begründet iſt, ſo wenig iſt er 
in der Geſchichte und der Tradition begründet. Er hat ſeinen ein⸗ 
zigen Grund in der übernatürlichen, geſchichtsloſen Vernunft. Dieſer 
Grund iſt nicht nur rein innerlich, ſondern, da die Freiheit und die 
vernunft außerhalb der Sinnenwelt ihren Ort hat, auch rein jen- 
ſeitig. Aber auf dieſer reinen Dernünftigkeit, die nichts mehr mit 
Natürlichkeit gemein hat, ruht das ganze Intereſſe Kants. Denn in 
ihr beſteht die Freiheit des Menſchen. 

Freiheit iſt Autonomie. Sie beſteht darin, daß der Menſch ſich 
ſelbſt das Geſetz gibt; die ihm innewohnende allgemeine Vernunft 
gibt es ihm. Die Vernunft gibt es ſich ſelbſt. Wie ſie der Natur 
das Geſetz gibt, ſo gibt ſie es auch dem Menſchen. Sie iſt die 
ſouveräne Macht, die der ganzen Welt das Geſetz gibt, die Geſetz— 
geberin des Alls. „Dieſes Prinzip der Sittlichkeit erklärt die Der- 
nunft zugleich zu einem Geſetz für alle vernünftige Weſen . .. 
Es ſchränkt ſich alſo nicht bloß auf Menſchen ein, ſondern auf alle 
endliche Weſen, die Vernunft und Willen haben, ja es ſchließt ſogar 
das unendliche Weſen als oberſte Intelligenz mit ein.“ In dieſem 
Glauben an die geſetzgebende Macht der Vernunft beſteht der Kern 
des Idealismus. 

Woher hat die Vernunft ihr Geſetz? Auf dieſe Frage gibt 
Kant keine Antwort, er verbietet es, fie zu ſtellen. Die Vernunft 
kommt nicht über ſich ſelbſt hinaus. Es iſt freilich ein ſeltſamer 
Widerſpruch, daß ſie gleichwohl ſich ſelbſt kritiſieren kann. Aber für 
Kant hat alles Fragen und Antworten an der Vernunft ſeine letzte 
Grenze. Wie nach Spinozas Kritik der Gottesgedanke das Aſyl der 
Unwiſſenheit iſt, jo iſt es bei Kant die Vernunft. Auch darin zeigt 
ſich, daß ſie bereits an die Stelle des Gottesgedankens getreten iſt. 
Hier darf man nicht mehr fragen: warum und woher. Die Ver— 
nunft iſt ſouverän. Sie empfängt ihr Geſetz auch nicht von Gott, 
denn auch das wäre Heteronomie. Die Vernunft iſt auch Gott 
gegenüber unabhängig, ſie hört und empfängt nichts von ihm. Sie 
iſt auch in ſittlicher Beziehung überhaupt nicht empfänglich, ſondern 
nur produktiv. Das ſtolze Sreiheitsgefühl des Idealismus hat auch 
am Gottesgedanken keine Grenze. Ja, ihm gegenüber erhebt es ſich 
zu ſeiner vollen höhe. So wenig das Geſetz, das die Natur beherrſcht, 


auf Gott zurückgeführt werden darf, jo wenig darf das Geſetz, das 
die Menſchheit beherrſcht, in Gott begründet werden. 

Alles Intereſſe ruht darauf, daß es die eigene Erkenntnis und 
der ſelbſtändige Wille des Menſchen iſt. Da die Dernunft voll— 
kommen produktiv und in keiner Weiſe empfänglich iſt, ſo kann ſich 
Kant einen im Menſchen erzeugten Willen, der ſein eigener Wille iſt, 
nicht denken. Dieſer höchſte ſchöpferiſche Akt, die Begründung eines 
eigenen Willen im Menſchen, die Befreiung, liegt völlig außerhalb 
des Horizontes der Kritik. 

Weil das Geſetz aus der Vernunft ſtammt, darum iſt es all— 
gemeingültig, d. h. wirklich Geſetz. So wenig aus der Natur durch 
Erfahrung allgemeingültige Geſetze gewonnen werden können, ſo 
wenig können aus der Lebenserfahrung oder aus der Geſchichte all— 
gemeingültige ethiſche Geſetze gewonnen werden. Das Geſetz iſt des- 
halb leer von jeder Erfahrung, ganz inhaltlos, rein formal und 
abſtrakt. Dieſen ganz formalen, abſtrakten Charakter hat Kant der 
Ethik aufgeprägt. Er hat ſie damit unfruchtbar gemacht. Daß das 
reiche moderne Leben in ſeiner Fülle von Problemen und Aufgaben 
von der Ethik in keiner Weiſe durchgearbeitet und beherrſcht iſt, iſt 
zum großen Teil die Folge dieſes Formalismus. Er bildete lediglich 
eine wiſſenſchaftliche Ethik aus, die keinen anderen Erfolg hatte und 
ſuchte als den, neue theoretiſche Unterſuchungen hervorzurufen, und 
zuerſt tatſächlich und ſchließlich grundſätzlich auf jeden reellen Einfluß 
auf das Leben der Menſchheit zu verzichten. Das Polk blieb damit 
in ſeinen wichtigſten Anliegen unberaten wie eine Herde, die keinen 
Hirten hat. Die Sügelloſigkeit des modernen Lebens führt ſich zum 
großen Teil darauf zurück, daß die berufenen Führer des Volkes 
auf die wichtigſten und ſchwerſten Fragen des Lebens keine andere 
Antwort gaben als abſtrakte Formeln, die in den konkreten 
Anliegen des wirklichen Lebens keinen Rat gaben und in den ſitt— 
lichen Nöten der Seit keine wirkliche Hilfe brachten. Jeder blieb 
ſich ſelbſt überlaſſen und wurde mit dem hinweis auf die Formel 
der in ihm wohnenden Vernunft abgeſpeiſt. Eine verhängnisvolle 
Lage, die nicht nur die normale Entwicklung der modernen 
Menſchheit ſchwer gehemmt, ſondern auch die Geringſchätzung der 
Wiſſenſchaft, die ſich in dem Stichwort Theorie ausdrückte, verſchuldet 
hat. Freilich hat der Ernſt von Kants Pflichtgefühl immer ſeine 
Bewunderer gefunden, und mit Recht. In dieſer Strenge erweiſt ſich 
Kant als Sögling der proteſtantiſchen und pietiſtiſchen Erziehung des 


deutſchen Volkes, als ein Geſinnungsgenoſſe der beiden Hohenzollern, 
Friedrich Wilhelms J. und Friedrichs des Großen, der beiden harten 
Erzieher des preußiſchen Volkes. Mit Friedrich dem Großen iſt 
Kant in feiner moraliſchen Geſinnung auch inſofern innerlich ver- 
wandt, als für beide das Pflichtgefühl völlig abgelöſt vom Gottes⸗ 
bewußtſein ohne Grundlage freiſchwebend in ſich ſelber ruht. Es 
war losgelöſt von der Baſis, die es in der proteſtantiſchen und 
pietiſtiſchen Erziehung des Volkes in dem Glauben erhielt. Dieſe 
Loslöſung der Moral von der Religion war auch Kants tiefſtes 
Intereſſe. Für Deutſchland iſt er der Begründer der autonomen 
Moral, autonom im Sinne der Loslöjung von der religiöſen 
Begründung. Geſchichtlich iſt dieſes Intereſſe Kants ſehr begreiflich. 
Durch die Aufklärung war der chriſtliche Gottesglaube erſchüttert. 
Und bei der Entſchloſſenheit, mit welcher durch die chriſtliche Er- 
ziehung des Volkes die Moral ausſchließlich in der Religion begründet 
war, drohte die Gefahr, daß auch die ſittlichen Grundſätze in die 
beginnende allgemeine Auflöfung hineinfielen. Dieſer Gefahr wollte 
Kant vorbeugen. Soll die Moral feſtſtehen, ſo muß ſie in ſich ſelber 
ruhn. Sie darf nicht in die religiöſe Unſicherheit hineingezogen 
werden. Ein warnendes Beiſpiel war die franzöſiſche Aufklärung. 
In Frankreich hatte der Skeptizismus der Aufklärung auch die 
Moral des Volkes aufs tiefſte erſchüttert. Der Zweifel machte frivol, 
und dieſe Srivolität erſchütterte die Grundlagen der Geſellſchaft. 
Vor einem ähnlichen Geſchick ſollte das proteſtantiſche Deutſchland 
bewahrt werden. Und ſo mußte der Verſuch gemacht werden, die 
Moral jo ſelbſtändig zu machen, daß fie in die Uriſis der Religion 
nicht hineingeriet. Dies war die poſitive Abſicht Kants. Wenn in 
der Tat die innere Geſchichte des deutſchen Volkes zunächſt einen 
andern Verlauf nahm als die geiſtige Entwicklung Frankreichs, ſo 
ſoll das Verdienſt Kants an dieſer Bewahrung unſers Volkes nicht 
geſchmälert werden. Er hat der Aufweichung der deutſchen Dolks- 
ſitte einen Damm entgegengeſetzt, und wenn man an den Zuſammen⸗ 
bruch denkt, den die Aufklärung über Frankreich brachte, jo wird 
man dankbar dafür, daß Kant dieſer beginnenden moraliſchen Zer— 
ſetzung in Deutſchland entgegengearbeitet hat. Aber eine andere 
Frage iſt es, ob durch den Idealismus die Kriſis wirklich über⸗ 
wunden oder nur hinausgeſchoben wurde. Das wird ſich zeigen. 

An dieſer Stelle zeigt ſich eine Verwandtſchaft zwiſchen Kant 
und der engliſchen Aufklärung. Wie er durch Nuseinanderſetzung 


mit den engliſchen Denkern zu feiner eigentümlichen Stellung ge— 
kommen war, jo iſt die Zwieſpältigkeit ſeines Denkens unzweifelhaft 
verwandt mit dem Swieſpalt im engliſchen Geiſtesleben. Denn in 
England ſtand immer neben dem poſitiviſtiſchen Denken ganz un- 
verbunden die Kirchenlehre. Dieſen recht eigentlich engliſchen Zug 
hat erſt Kant in das deutſche Geiſtesleben eingeführt. Damit hat 
er einen fremden und bedenklichen Zug in das deutſche Volk 
hineingetragen. 


Zu der Swieſpältigkeit, welche durch Kants Denken bildueche 
geht, iſt nun eine neue Spannung getreten, nämlich die Trennung 
von Religion und Moral. Unterſchieden hatte man ſie immer von» 
einander, getrennt hat fie erſt Kant. Und indem er ſie trennt, ver- 
miſcht er ſte doch wieder miteinander, denn er löſt die Religion in 
Moral auf. Sie beſteht darin, daß man das Geſetz als göttliches 
Gebot anſieht, und das heißt: ſie iſt Moral. Indem die Moral 
von ihrer natürlichen und von ihrer übernatürlichen Grundlage los» 
geriſſen wird, wird ſie gefühllos. Kant hält nur einen völlig gefühl⸗ 
loſen Willen für ſittlich. Dabei aber erkennt er doch, daß ein Rraft- 
voller Wille ohne eine Empfindung nicht möglich iſt. Da er aber 
die Liebe aus der Moral ausgeſchaltet hat, jo bleibt als das Gefühl, 
welches zum Gehorſam gegen das Geſetz drängt, nur die Achtung 
vor dem moraliſchen Geſetz übrig. Das iſt ein rein geiſtiges Gefühl. 
Zugleich iſt es ganz unperſönlich. Eigentlich iſt es unerklärlich, daß 
eine abſtrakte Formel dieſe Achtung hervorrufen kann. Aber Kant 
behauptet das. Und er behauptet ſogar: „ein ſolches Gefühl ſei 
unzertrennlich mit der Vorſtellung des moraliſchen Geſetzes in jedem 
vernünftigen, endlichen Weſen verbunden“. Dieſe Behauptung iſt 
auf keine Beobachtung gegründet, ſie ſpricht lediglich den Glauben 
Kants an die Vernunft aus. Wie wenig dieſe Behauptung Be— 
obachtung iſt und wie ſehr Konjtruktion, ergibt ſich daraus, daß Kant 
auch hier ganz unpſychologiſch an der Theorie feſthält, daß der 
Wille mit keinem Luſtgefühl verbunden iſt. Dieſes Gefühl enthält 
„als Unterwerfung unter ein Geſetz keine Luſt in ſich“. 

Indem der Menſch ſich an Geſetzen mißt, wird dadurch ſeine 
Selbſtſchätzung niedergeſchlagen, d. h. aus dem Geſetz entſteht die 
Demut. „Alſo demütigt das moraliſche Geſetz unvermeidlich jeden 
Menſchen, indem dieſes mit jenem den ſündlichen Hang ſeiner Natur 
vergleicht.“ Der Achtung vor dem Geſetz entſpricht alſo die Demut. 
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Dieſes Intereſſe an der Demut iſt bei Kant ein chriſtliches Erbe. 
Die Art, wie er die Demut begründet, erreicht freilich nicht 
die Höhe der neuteſtamentlichen religiöſen Pſychologie, aber dieſe 
Begründung entſprach der kirchlichen, beſonders der pietiſtiſchen 
Tradition. Auch an dieſer Stelle zeigt ſich der Anſchluß Kants an 


die chriſtliche Tradition. Und ſie zeigt ſich auch an einer andern 
Stelle, denn die Achtung vor dem Geſetz iſt immer auch mit „Furcht 
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oder wenigſtens Beſorgnis vor Übertretung des Geſetzes“ verbunden. 
Dies entſpricht durchaus der chriſtlichen Tradition, wie ſie im 
Luthertum und im Pietismus gepflegt wurde. Die beſtändige 
Furcht, und zwar in der Form der Beſorgnis vor Übertretung, galt 
als ein notwendiges Stück der chriſtlichen Frömmigkeit, welches mit 
Sorgfalt geübt wurde. Der Einfluß, welchen dieſe religiöſe Erziehung 
auf Kant geübt hat, verriet ſich hier wieder. Es iſt eine Nach— 
wirkung desjenigen Luthertums, welches aus dem Kampf mit den 
Schwarmgeiſtern entſtanden war. Denn mit großer Energie wendet 


ſich Kant ganz ähnlich wie das Luthertum gegen jeden Anti— 
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nomismus und perfektionismus. Er protejtiert ſcharf gegen die 
Einbildung, als könnten wir durch eine zur Natur gewordene Über— 
einſtimmung mit dem Geſetz zu einer Heiligkeit kommen, wie ſie die 
Gottheit hat, ſo daß das Geſetz aufhört, für uns Gebot zu ſein. 
Hier ſpricht der nüchterne Ernſt der reformatoriſchen Frömmigkeit, 
der ſich gegen jede Schwärmerei verwahrt. Kant wendet ihn gegen 
den pietiſtiſchen Überſchwang ſeiner Zeit, aber indem er es mit dem 
Wahrheitsernſt, der ihm eigen iſt, tut, wird doch ſofort der ganze 
Abſtand feiner Geſetzlichkeit von der evangeliſchen Ethik klar. Denn 
mit der Schwärmerei, die ſich über jede moraliſche Gefahr erhaben 
dünkt, lehnt Kant auch ausdrücklich die chriſtliche und reformatoriſche 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen ab, „die Einbildung, bloß aus 
eigener Luft das tun zu wollen, wozu für uns kein Gebot nötig 


wäre“. Mit dem Libertinismus wird auch die Freiheit vom Geſetz 


verworfen. Offenbar kennt Kant fie gar nicht in einer anderen 
Form als in der des Antinomismus, denn einen Unterſchied zwiſchen 
einem berechtigten und einem unberechtigten Freiheitsgefühl macht 
er hier gar nicht und verrät dadurch, daß er den chriſtlichen 
Gedanken der Freiheit vom Geſetz von ſeiner libertiniſtiſchen Ent⸗ 
ſtellung nicht unterſcheiden kann. Und wie die Freiheit vom Geſetz 
für ihn ein unerſchwinglicher Gedanke, eine vermeſſene Überhebung 
iſt, jo gibt es für ihn ganz folgerichtig auch nichts Überpflichtmäßiges. 
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Der Pflichtbegriff umfaßt den ganzen Kreis des Lebens, und Freiheit 
beſteht für Kant nur in der Autonomie. Es iſt deutlich, daß damit 
die proteſtantiſche Tradition nur teilweiſe fortgeſetzt, in ihrer höchſten 
Ausbildung aber aufgelöſt iſt. Das hängt mit Kants Religionslehre 
zuſammen. 

Sie beginnt mit der Lehre vom Böſen; in dieſem Anfang zeigt 
ſich der Anſchluß Kants an die kirchliche und ſpeziell an die 
pietiſtiſche Tradition. In der Tatſache des Böſen liegt das tiefſte 
religiöſe Motiv. Die Lehre vom Böſen durchbricht den Idealismus; 
an zwei Stellen hat Kant ihn durchbrochen: in der Lehre vom 
Ding an ſich und in der Lehre vom Böſen. Es ſind die irrationalen 
Elemente in ſeinem Denken. Sein nüchterner Wahrheitsernſt hin— 
derte ihn, die Konſequenzen des Syſtems zu ziehen und nötigte 


ihn, die Tatſachen zu reſpektieren. Denn das Böſe ſtellt er einfach 


als eine Tatſache der Erfahrung feſt. Ein Beweis iſt nicht not— 
wendig. Darin verrät ſich der unwillkürliche Einfluß der kirchlichen 
Erziehung. Durch fie iſt Kant gewöhnt worden, die Tatſache der 
Sünde als ſolche anzuerkennen. Der Vorwurf Goethes, daß er ſich 
der chriſtlichen Denkweiſe in dieſem punkte angepaßt habe, wo— 
möglich aus unlauteren Gründen, iſt ungerecht. Es iſt nicht zu 
bezweifeln, daß es Kant mit der Lehre vom Böſen Ernſt war. Es 
iſt der ihm eigene moraliſche Ernſt, der ſich darin ausſpricht. Und 
zu gleicher Zeit derſelbe Realismus, der es ihm unmöglich machte, 
die Natur völlig in Geiſt aufzulöſen. Das dunkle Element in der 
Natur und das dunkle Element im menſchlichen Willen hat er 
ehrlich und aufrichtig anerkannt, und wenn er damit die Schranken 


ſeines Idealismus durchbrach, war ja nur bewieſen, daß die Theorie 


ſeinen Wirklichkeitsſinn nicht zerſtört hat. 

Die Sünde iſt eine Tatſache, die keines Beweiſes bedarf. 
Soweit Kant einen Beweis führt, führt er ihn literariſch, durch 
Sitate, wobei das Bibelzitat eine geringe Rolle ſpielt. Schon darin 
verrät es ſich, daß feine Lehre vom Böfen nicht die kirchliche Lehre 
von der Erbſünde iſt. Inhaltlich ſchließt er ſich nicht an die refor— 
matoriſche Lehre, ſondern vielmehr an den Peſſimismus der 
Moraliſten der Aufklärung, beſonders der franzöſiſchen Aufklärung, 
an. Die Lehre von der Erbſünde lehnt er ausdrücklich als die un— 
geſchickteſte Erklärung der allgemeinen Sündhaftigkeit ab. Das 
Böſe kann nicht aus der Natur erklärt werden. Das widerſpricht 
der Trennung von Geiſt und Natur, die Kant durchführt. Es kann 


auch nicht aus einer Derderbnis der Vernunft abgeleitet werden. 
Das iſt für Kant ausgeſchloſſen, durch ſeine religiöſe und philo⸗ 
ſophiſche Grundſtimmung, durch ſeinen unverbrüchlichen Glauben an 
die Vernunft. An dieſer Stelle iſt der Abſtand vom reformatoriſchen 
Evangelium am weiteſten und deutlichſten. 

Trotzdem iſt das Böſe radikal, d. h. es umfaßt die Menſchheit 
und verdirbt „den Grund aller Maxime“. Im Anſchluß an die 
Kirhenlehre lehnt Kant jede manichäiſche Erklärung des Böſen ab. 
Sie iſt nicht eine Geſinnung, die das Böſe als Böſes will, ſondern 
eine Derkehrtheit des Herzens, eine Unordnung der Triebe. So jagt 
er ganz ähnlich wie Thomas von Aquino. Aber weil das Böſe die 
Geſinnung verdirbt, jo hält Kant ausdrücklich an der den Aufklärern 
jo anſtößigen Kirchenlehre von der Unendlichkeit der Schuld, von der 
Unendlichkeit der durch ſie verwirkten Strafe feſt. Darum kann das 
Böſe auch nicht durch eine allmähliche Beſſerung überwunden werden, 
ſondern nur durch die einmalige Tat einer Bekehrung. Auch mit 


dieſem Gedanken ſchließt ſich Kant im ausdrücklichen Gegenſatz gegen 
die Aufklärung an die kirchliche und ſpeziell an die pietiſtiſche 
Tradition an. Er tat es, weil er glaubte, durch ſeine Freiheitslehre 
eine Erklärung für das Böſe gefunden zu haben, die über den 


Gegenſatz von Orthodoxie und Aufklärung hinaufhob. Die Sünde 
entſpringt in der menſchlichen Freiheit, in einem zeitloſen Willensakt, 
der jenſeits der Erfahrung den zeitlichen Charakter des Menſchen 
ſchafft. Damit verliert ſich die Lehre von der Sünde in der dunklen 
Myſtik der Freiheitslehre. Aus dem hellen Bewußtſein, in dem wir 
uns allein kennen und zu erfaſſen vermögen, wird die Wurzel der 
Sünde zurückverlegt in einen jenſeits des Bewußtſeins liegenden 
Grund, alſo tatſächlich in das Unbewußte hinein; zum erſtenmal 
taucht es hier auf in ſeltſamer myitifher Form. Nicht als der 
dunkle Naturgrund, aus dem das helle, wache Bewußtſein ſich los— 
ringt, ſondern als der zeitloſe Hintergrund, der durch einen uns 
völlig unbewußten und unverſtändlichen ſchöpferiſchen Akt, für den 
wir uns gleichwohl verantwortlich fühlen ſollen, uns unſern zeitlichen 
Charakter, den wir tatſächlich in uns vorfinden, gibt. Dieſe Lehre, 
die ſich durch keine Erfahrung beſtätigen ließ, war in ihrem 
muſtiſchen Tiefſinn weit dunkler, ſchwieriger und widerſpruchsvoller, 
als die kirchliche Lehre von der Erbſünde. Da ſie in ein für die 
Erfahrung völlig unzugängliches Dunkel hineinführte, war ſie auch 
praktiſch völlig unfruchtbar. Sie ſollte nur die Erfahrung der Un- 


freiheit mit dem Bewußtjein der Derantwortlichkeit jo vereinigen, 
daß keins von beiden das andere aufhob. Tatſächlich hat fie dies 
nicht geleiſtet. Sie iſt oft bewundert, zuweilen beſpöttelt, ſelten 
verſtanden, vielfach mißdeutet und niemals geglaubt und befolgt 
worden. Sie blieb eine rein individuelle Leiſtung eines genialen 
Kopfes, eine Theorie der Schule, die die Auflöfung des Der- 
antwortlichkeitsbewußtſeins durch die naturaliſtiſche Pſychologie nicht 
aufgehalten hat. 


Aber Kant hat dieſe Theorie auch benutzt, um die Lehre von 


der Bekehrung zu begründen. Durch einen gleichen zeitloſen Willens- ( 


akt, der jenſeits der Erfahrung liegt, ſchafft die Freiheit den guten 
Willen. Der Widerſpruch, der von Anfang an in der Kantiſchen 


Freiheitslehre liegt, ſetzt ſich alſo in der Religionslehre fort, denn 
nun ragt doch die jenſeitige Freiheit in den Zuſammenhang des 
Charakters hinein und durchbricht dieſen Zuſammenhang, indem ſie 


gut pietiſtiſch in einem einzelnen Moment einen neuen Anfang jeßt. _ 


Eigentlich kann ja die Freiheit nur in der ganzen Entfaltung des 
erfahrungsmäßigen Charakters erſcheinen. Und die Lehre wäre 
zwar dunkel wie Kants ganze Lehre von der Seit, aber wenigſtens 
nicht in ſich wi widerſpruchsvoll, wenn ſie für jeden einzelnen Menſchen 
aus einem zeitloſen Willensakt einen bleibenden Charakter erklärte. 
Aber Kant gebraucht ſie ja nun, um einen Bruch in der Entwicklung 
des Charakters zu erklären, als einen einzelnen Moment, der den 
urſächlichen Suſammenhang des Charakters durchbricht. Das iſt 
aber derſelbe Widerſpruch, der ſich ſchon in der Sreiheitslehre findet. 
Denn e ber dee eg ewige Akt den ganzen Charakter 
des Menſchen erklären, andrerſeits dann doch wieder einzelne Akte, 
d. h. eine tatſächliche empiriſche Freiheit. Da aber jedenfalls der 
Willensakt, in dem wir uns bekehren, ganz außerhalb unſrer Er— 
fahrung liegt, ſo wird die unlösbare Schwierigkeit, die Kant an der 
reformatoriſchen Gnadenlehre jo treffend hervorhebt, nicht beſeitigt. 
Eine Antwort auf die Frage, was der Menſch eigentlich tun ſoll und 
kann, gibt ſchließlich auch Kant nicht. In der Erfahrung erſcheint 
die Bekehrung in der Form einer allmählichen aufwärtsſteigenden 
Beſſerung. Alſo der orthodoxe Begriff der Bekehrung wird mit dem 
rationaliſtiſchen Begriff der Beſſerung ſo vereinigt, daß war 3 
die erſcheinende Form der Bekehrung iſt. ar 

In der Lehre Kants zeigen ſich denn auch diejenigen Füge der 
orthodoxen Lehre, durch welche die Lehre der Aufklärung vorbereitet 


worden iſt. In Übereinſtimmung mit den Reformatoren betont Kant 
ſtark die bleibende Unvollkommenheit des irdiſchen Menſchen. Doll: 
kommenheit iſt für ihn wie für die Orthodoxen rein jenſeitig und 
zukünftig. Das irdiſche Leben bleibt ein Streben, welches ſein Ziel 
niemals erreicht. Dieſen eigentümlichen Charakter eines Laufs nach 
einem unerreichbaren Siel, eines nie gelingenden Strebens behält für 
Kant das menſchliche Wollen wie das menſchliche Denken. Die 
Frage, ob ſich ein Streben aufrecht erhalten läßt, welches von vorn— 
herein von dem Bewußtſein der Unendlichkeit begleitet iſt, hat ſich 
Hant nie vorgelegt. Bei ihm wird ja dieſes Ziel auch jenſeits nie 
erreicht. Der Punkt, auf den es geht, liegt im Unendlichen, nicht u 
der Ewigkeit, ſondern in der unendlichen Zeit. Darauf beruht ja 
Kants Unſterblichkeitslehre. Unſterblich müflen wir fein, weil wir 
uns einem unerreichbaren Siel in einer unendlichen Bewegung 
nähern. Er kennt alſo auch für das jenſeitige zukünftige Leben 
eine unendliche Seit, aber keine Ewigkeit. Dadurch hat er den 
Uberdrüß an der Uniterblichkeitshoffnung vorbereitet. Eine Un⸗ 
ſterblichkeit, die doch wieder nur Seit iſt und keine Ewigkeit, iſt in 
der Tat ein unerträglicher Gedanke. 

Wie in feiner Weltanſchauung überhaupt, jo iſt Kant alſo auch 
in ſeiner Religionsphilojophie in den Bahnen der Aufklärung 
geblieben. Die wahre Religion iſt Dernunftreligion, und das Weſen * 


der Dernunftreligion iſt Moral. Sie iſt allgemeingültig und zeitlos, 7 
ſie hat keine Geſchichte. Als Aufklärer hat Kant keinen Sinn für 


Geſchichte. Der einzige Inhalt der Religionsgeſchichte beſteht darin, 
daß der Dernunftglaube den Offenbarungsglauben ablöſt; denn die 
Vernunftreligion iſt der weſentliche und wertvolle Kern der Offen⸗ 
barungsreligion. Alles, was über ihn hinausgeht, iſt äußerlich und 
muß abgeſtoßen W Der Offenbarungsglaube iſt hiſtoriſcher 
Glaube, und das geſchichtliche Element im Glauben iſt für Kant 
eine Verunreinigung, die ausgeſchieden werden muß. Der Vernunft⸗ 
glaube gründet ſich nicht auf Geſchichte, ſondern er richtet ſich auf? 
ein Ideal. Alle Geſchichte hat nur Wert als Darſtellung dieſes 
Ideals. Der hiſtoriſche Glaube iſt Hirchenglaube, er bedarf eines 
Kultus, und aller Kultus, ſoweit er etwas anderes ſein will als 
e des moraliſchen Dernunftglaubens, kann nur die Abſicht 
haben, die Gunſt Gottes erſchleichen zu wollen. Glaube iſt nichts 
weiter als moraliſche Geſinnung. Der reformatoriſche Gegenſatz von 
Glaube und Werk ſetzt ſich für Kant wie für die gejamte Auf- 


klärung in den Gegenſatz von innerer Geſinnung und äußerer 
Handlung um. Deswegen bleibt die Grundlehre der Reformation 
unverſtanden. Die Überordnung der Keligion über die Moral 
erſcheint als eine bedenkliche moraliſche Derirrung. Der Kultus iſt 
nicht nur überflüſſig, ſondern er nährt bedenkliche Täuſchungen. 

Auch das Gebet findet Kant bedenklich. Als echter Aufklärer 
wittert er ſofort die Gefahr der Heuchelei dabei, er meint, daß der 
Beter aufhöre zu beten, wenn er Fortſchritte im Guten gemacht 
habe, und daß er ſich ſchäme, wenn man ihn betend findet. Dieſe 
Urteile werden in ihrer Wirkung gehemmt durch die höchſt bedenk— 
liche Praxis der Aufklärer, ſich in unwahrhaftiger Weiſe dem Volke 
anzupaſſen. Für das Volk ſoll das Gebet beibehalten werden. Kant 
empfindet nicht, in welchem Maße er ſeiner eigenen Uritik des 
Gebets verfällt, wenn er ſich nicht ſcheut, das Gebet damit zu recht— 
fertigen, daß es „wirklich rhetoriſch von großer Wirkung ſei und 
einen großen Eindruck machen kann, und man überdies in den Dor- 
trägen an das Volk zu ihrer Sinnlichkeit ſprechen und ſich zu ihnen 
ſo viel wie möglich herablaſſen müſſe.“ Er verrät keine Empfindung 
dafür, in wie bedenklicher Weiſe durch dieſe Praxis der Aufklärung 
die Wahrhaftigkeit gefährdet und die Heuchelei gezüchtet wird. Er 
hat auch an ſeinem Teile die gefährliche Kluft, die auch in religiöſer 
Beziehung zwiſchen den Gebildeten und dem Volk ſich öffnete, er— 
weitert, und das tiefe Mißtrauen, welches infolge der Anpaſſungs— 
methode der Aufklärer mit vollem Recht der kirchlichen Predigt 
entgegengebracht wurde, verſchärft, ohne daß er die geringſte 
Empfindung dafür verrät, in wie hohem Maße er ſeiner eigenen 
Kritik der kirchlichen Praxis verfallen iſt. 

N Überhaupt billigt Kant die bedenkliche Praxis der Anpaſſung, 
vor den Gemeinden verbargen. Die Swieſpältigkeit des Denkens, 
welche in der Aufklärung zur Sweizügigkeit wurde und zu einer 
Unwahrhaftigkeit führte, die das Vertrauen auf die religiöſe Sprache 
erſchütterte, hat Kant nicht getadelt, ſondern geteilt und beſtärkt. 
Die himmelſtürmende Kühnheit des Kritikers zog ſich deshalb vor 
dem Wöllnerſchen Religionsedikt zurück. Im Ktheismusſtreit hat 
er nicht gewagt, die Partei Fichtes zu ergreifen, ſondern ſagte ſich 
beſorgt und behutſam von dem unbeſonnenen Jünger los, der nun 
mit den Ausdrücken ſeiner heimlichen Verachtung des Alten nicht 
mehr zurückhielt. Wenn die jüngere Generation zuerſt verſtohlen 


und ſchließlich unverhohlen von dem alten Kant ſprach, den ſie über- 
wunden zu haben meinte, jo war es der Aufklärer, den ſie glaubten 
hinter ſich gelaſſen zu haben. Freilich mit Unrecht, denn ſie alle 
ſtanden nicht weniger als Kant auf den Schultern der Aufklärer. 
Weil Kant über das Schwanken zwiſchen Idealismus und 
Realismus nicht hinausgekommen iſt, ſo zieht ſich durch ſein Denken 
ein Zug von Swieſpältigkeit, der ihm eigentümlich iſt. Er zerlegt 
das Organ der Erkenntnis in Sinnlichkeit und Derjtand, ohne den 
Verſuch zu machen, beide nachträglich zu verbinden oder aus einer 
gemeinſamen Wurzel abzuleiten. Er nimmt die Unterſcheidung 
zwiſchen Verſtand und Dernunft auf und macht fie zu einem Swie— 
ſpalt. Denn beide ergänzen ſich nicht, ſondern was die Vernunft 
denken muß, das darf der Verſtand nicht bejahen. Dem Dualismus 
von Sinnlichkeit und Derjtand entſpricht der Gegenſatz von Trieb 
und Wille. Auch das Verhältnis von Glauben und Wiſſen iſt völlig 
dualiſtiſch, denn es beſteht kein kauſaler Suſammenhang zwiſchen 
beiden. Beide liegen in zwei völlig getrennten Sphären. Daraus 
ergibt ſich eine durchgehende doppelte Betrachtungsweiſe. Das 


Problem der Willensfreiheit wird gelöſt durch die Unterſcheidung 


zwiſchen einem intelligiblen und einem empiriſchen Ich, der ſchärfſten 
Form des Dualismus, die ſich denken läßt. Dieſer Dualismus bleibt 
nicht etwa theoretiſch, ſondern ihm entſpricht das Verhältnis von 
Pflicht und Neigung, welches wiederum zu einem Gegenſatz wird. 
Deshalb bleibt auch das Verhältnis von Religion und Moral zwie— 
ſpältig. Der Riß geht durch die Vernunft ſelbſt hindurch: neben 
der theoretiſchen ſteht die praktiſche Vernunft: beide werden 
nicht verbunden, ſondern getrennt. Was die eine einreißt, ſtellt die 
andere wieder her. Der radikale revolutionäre Zug, der in ſeinem 
Idealismus liegt, wird immer wieder durch ſeinen Realismus ge— 
hemmt. Zuweilen jtreift die Kritik an den Atheismus: „Die un⸗ 
bedingte Notwendigkeit, die wir als den letzten Träger aller Dinge 
ſo unentbehrlich bedürfen, iſt der wahre Abgrund für die menſchliche 
Vernunft. Selbſt die Ewigkeit, jo ſchauderhaft erhaben ſie auch ein 
Haller ſchildern mag, macht lange den ſchwindeligen Eindruck nicht 
auf das Gemüt; denn ſie mißt nur die Dauer der Dinge, aber trägt 
ſie nicht. Man kann ſich des Gedankens nicht erwehren, man kann 
ihn aber auch nicht ertragen, daß ein Weſen, welches wir uns auch 
als das höchſte unter allen möglichen vorſtellen, gleichſam zu ſich 
ſelber ſage: „Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir iſt nichts, 
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ohne das, was bloß durch meinen Willen etwas iſt. Aber woher 
bin ich denn? Bier ſinkt alles unter uns, und die größte Doll- 
kommenheit wie die kleinſte ſchwebt ohne Haltung bloß vor der 
ſpekulativen Vernunft, der es nichts koſtet, die eine ſo wie die andere 
ohne das mindeſte Hindernis verſchwinden zu laſſen.“ 

In höchſt charakteriſtiſcher Weiſe ſpricht ſich Kants Stimmung 
dem Gottesgedanken gegenüber in dieſen Worten aus. Das Grauen 
vor dem Gottesgedanken verbindet ſich mit der Neigung, ihn beiſeite 
zu ſchieben. Man kann ihn nicht ertragen! Aber man kann ſich 
ſeiner auch nicht erwehren. hier ſpricht es ſich deutlich aus, daß 
der Zwieſpalt des Denkens bis tief in die Empfindung hineingeht. 
Dieſes Grauen vor dem Gottesgedanken iſt begreiflich und natürlich. 


iſt die Stimmung der reinen Vernunft. Daneben ſteht völlig un— 
verbunden damit die Stimmung der praktijchen Vernunft. Es liegt 
Kant völlig fern, mit dieſen Empfindungen zu ſpielen. Dazu iſt er 
viel zu ernſt: jede Frivolität liegt ihm fern. Aber das religiöſe 
Gleichgewicht ſtellt ſich nicht her. Denn indem die eine Stimmung 
ſich einſtellt, verſchwindet die andere. Es iſt deshalb begreiflich, daß 
das Schwanken Kants ſelbſt auch ſeine Ausleger ins Schwanken ge— 
bracht hat über das tiefſte Motiv ſeines Denkens. Es liegt hier 
wirklich ein innerer Swieſpalt vor. Der radikale Zug, der die 
Kritik durchzieht, der Sug zum Nihilismus, um mit Jacobi zu reden, 
wird nicht wirklich überwunden, ſondern nur dadurch gezügelt, daß 
ein entgegengeſetzter Zug neben und hinter ihn geſtellt wird. Es iſt 


auch in dieſer Beziehung lehrreich, Kant mit Luther zu vergleichen. 


Auch Luther hat das Grauen vor dem Abgrund des Gottesgedankens 


gekannt, nicht nur als eine flüchtige Empfindung, ſondern als einen 


tief begründeten Gedanken, aber er überwindet dieſes Grauen im 
Glauben an Gott. Es iſt auch bei Luther die Stimmung der Der- 
nunft: aber ſie iſt keine berechtigte, ſondern eine zu überwindende 
und für ihn überwundene Stimmung. 

Kants Kritik hat einen radikalen Zug in ſich und treibt mit 
immanenter Notwendigkeit auf ein radikales Siel, auf einen voll- 
ſtändigen Nihilismus, wie dies ſchon Fichte und Jacobi erkannt 
haben. Dieſer Zug wird nicht durchgeführt, aber auch nicht über- 
wunden, ſondern nur gehemmt durch einen anderen ganz entgegen— 
geſetzten dug. In feiner Vernunft liegt neben der alles vernichtenden 
Kritik auch ein ſpekulativer konſtruktiver Zug. Deswegen endigt 
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Aber es wird weder aufgelöſt in Glauben noch in Unglauben. Es 
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fein Denken immer an einem Punkte, der zu Anfang nicht in der 
Richtung des Denkens lag. Er beginnt damit, daß nur durch die 
Sinne Erkenntnis möglich iſt, und daß alle Erkenntnis aus reiner 
Vernunft, alle Metaphyſik nichts iſt als Schein, aber er endigt bei 
einem Wahrheitsgedanken, nach welchem Wahrheit nicht auf Wahr: 
nehmung, ſondern auf Vernunftnotwendigkeit beruht. Er beginnt 
damit, eine relative Skepſis gegen die Sinneswahrnehmung auf— 
zuheben und das Vertrauen zur ſinnlichen Erfahrung zu begründen, 
aber er ſchließt mit einer radikalen Skepſis gegen alle Sinnes— 
wahrnehmung. 

Er beginnt mit einem relativen Mißtrauen gegen die Vernunft: 
jenſeits der ſinnlichen Wahrnehmung hann ſie nichts, aber er ſchließt 
mit einem abſoluten Glauben an die Vernunft; innerhalb der Natur 
gibt fie das Geſetz. Er beginnt mit einer radikalen Skepſis gegen 
die Weltanſchauung der Aufklärung, aber er ſchließt mit der Wider— 
herſtellung dieſer Weltanſchauung. Es iſt begreiflich, daß er nicht 
nur die verſchiedenſte Auslegung, ſondern auch auseinandergehende 
geſchichtliche Wirkungen gehabt hat. Dieſe Doppelheit charakteriſiert 
nicht nur ſein Denken, ſondern ihn ſelbſt. Er ſteht an der Wende 
zweier Seiten: ſo iſt er perſönlich ein Gemiſch ſchöpferiſcher Genialität 
und trockener Philiſterhaftigkeit, ein Aufklärer und ein Idealiſt, ein 
radikaler Revolutionär und ein Reaktionär von myſtiſchem Tiefſinn, 
ſpekulativer Kraft und rationaliſtiſcher Nüchternheit, original und 
großartig und dabei kleinlich formaliſtiſch und pedantiſch; verwegen 
in ſeiner Kritik und dabei ſtreng, ernſt, nüchtern, traditionell; ein 
Feind alles Überſchwanges, des hohen Tones in der Philoſophie, 
der genialen Anſchauung Fichtes und der Engelzungen, in denen 
Hamann ſprach. Der letztere Zug überwiegt je länger deſto mehr. 

Dieſer Januskopf iſt ein Symbol des deutſchen Idealismus. 


Zweites Kapitel. 
Fichte. 


Kant hat den Idealismus begründet, Fichte hat ihn vollendet. 
Wie alle deutſchen Idealiſten, jo iſt auch Fichte ein Sohn der Auf- 
klärung. Obgleich er immer mehr über ſie hinausgewachſen iſt, 
hat er doch ihre Füge bis an ſein Ende auf dem Geſicht getragen. 
Wenn er die Aufklärung überwunden hat, fo hat er ſie dadurch 
überwunden, daß er ſie geſteigert hat. Freilich hat er ſich ſelbſt nie⸗ 
mals als Aufklärer gefühlt, ſondern er hat in ſeiner ganzen öffent⸗ 
lichen Wirkſamkeit im Kampf mit ihr geſtanden; nur dieſer Gegenſatz 
kam ihm zum Bewußtſein. Die breite Grundlage ſeiner Bildung, 
welche er der Aufklärung verdankte, erſchien ihm weder als das 
Weſen der Aufklärung noch als ein Grundzug ſeines Wirkens. Das 
iſt begreiflich; im Kampf kommt der Gegenſatz ſchärfer zum Bewußt⸗ 
ſein als der gemeinſame Beſitz. Es iſt keinem der deutſchen Idealiſten 
anders gegangen. So verſchieden fie unter ſich waren, ja ſo ſcharfe 
Gegenſätze ſie trennten, ſo fühlten ſie ſich doch durch den gemeinſamen 
Kampf gegen die Aufklärung miteinander verbunden. Das gilt auch 
von Fichte. 

Sugeltanden hat er das in gewiſſem Sinne, denn das Zeitalter 
der Aufklärung iſt doch auch nach feinem Urteil eine notwendige Epoche 
der Geſchichte, deren Ertrag auch er in gewiſſem Grade in ſich 
aufgenommen hat: die Befreiung von der äußeren Autorität, welche 
die innerſte Tendenz der Aufklärung iſt. Der Kampf gegen den 
blinden Glauben und Gehorſam iſt eine Tendenz, welche Fichte an- 
erkennt und aufnimmt. „Demnach iſt die Grundmaxime derer, die 
auf der höhe des Seitalters ſtehen, und darum das Prinzip des 
Seitalters ſelber, dieſes: durchaus nichts als ſeiend und bindend gelten 
zu laſſen, als dasjenige, was man verſtehe und klärlich begreife. 
In Abjicht dieſer Grundmaxime, iſt dieſes dritte Zeitalter demjenigen, 
welches darauf folgen ſoll, dem vierten, dem Zeitalter der Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft, vollkommen gleich.“) „Unwandelbare Klarheit und voll⸗ 
kommene Durchſichtigkeit“ bleibt auch für ihn das Ideal der Wiſſen⸗ 
ſchaft, „ſo lange, bis das Ganze nur ein einziges, gediegenes Licht 
ſei“. Für die Vernunft darf es nichts Unbegreifliches geben. Wie 
ernſthaft Fichte dieſen Grundſatz nahm, das zeigt ſich in der Energie, 
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mit der er den Idealismus zu popularifieren verſuchte. Nicht ohne 
Recht hat Schelling geltend gemacht, daß der Anſpruch, einen 
„ſonnenklaren Bericht“ zu geben ſchließlich nichts anderes ſei, als die 
waſſerklarheit der Aufklärung, welche Fichte doch an Nicolai ſo 
heftig bekämpft. Die naive Sicherheit, mit der Nicolai ſeine eigene 
meinung als vollkommen klare Wahrheit und jeden Widerſpruch 
als unbegreifliche Derjtocktheit anſieht, hat in höherer Form auch 
Fichte. „Wer hierüber anders meint, der weiß ſelbſt nicht, was er 
redet.“ Dieſe Sicherheit hängt mit dem Anſpruch auf abjolute Klar⸗ 
heit unlösbar zuſammen, und einem dritten, wie Schelling, erſchien 
ſie an Sichte nicht weniger naiv, als an Nicolai. Der Anſpruch auf 
abſolute Klarheit gehört für Sichte, wie für die Aufklärung zum 
Kampf gegen den Aberglauben. In diejem Kampf gegen den Aber- 
glauben ſieht Fichte die Bedeutung der Aufklärung. 

Das Weſen des Aberglaubens liegt ihm wie den Aufklärern im 
heidniſchen und jüdiſchen Gottesgedanken. Deswegen ſteckt auch in 
der Tradition der chriſtlichen Kirche ein Aberglaube, deſſen Be- 
kämpfung Fichte von der Aufklärung übernommen hat. Freilich hat 
er Leſſings ſcharfe Urteile über die Theologie der Aufklärung in 
feiner Polemik gegen Nicolai wiederholt,) aber ſoweit Sichte ſelbſt 
der chriſtlichen Theologie ablehnend gegenüberſtand, beruht doch ſeine 
Kritik bis in die Zeit hinein, in der er zum Ĩnſtiker wurde, auf 
der Kritik der Aufklärung, wie er ja auch mit dem Hauptvertreter 
der rationaliſtiſchen Theologie, mit Paulus, freundſchaftlich verbunden 
war. Don der Aufklärung hat er die Kritik der Religion des Alten 
Teſtaments übernommen. Der Gott des Judentums iſt ihm kein 
anderer als der Gott des geſamten Altertums. Beſonders energiſch 
nimmt er den Kampf der Aufklärung gegen „die abergläubiſche 
Furcht vor der Gottheit und das Bedürfnis einer Verſöhnung“ auf. 
„Die religiöſe Superſtition läßt ſich dem Neueuropäer allenfalls durch 
unermüdetes Predigen anreden, und als ein fremder Beſtandteil an— 
heften; aber ſo recht in das Herz wächſt ſie ihm nie, und wie irgend 
ein anderes wichtiges Intereſſe entſteht, ſchüttelt er ſie ab. Faſt 
hat es die Kirche ſchon aufgegeben, jenen Satz zu predigen; und wo 
ſie es noch tut, tut ſie es ohne Frucht, denn niemand nimmt es zu 
Herzen.“ Auch das Urteil der Aufklärung über Paulus hat Fichte 
übernommen und feſtgehalten. Paulus hat mit dem Alten Teſtament 
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das Judentum und deſſen Aberglauben in das Chriſtentum mit 
hineingenommen; jo iſt die Verſöhnungslehre und die Rechtfertigungs: 
lehre entſtanden. Trotzdem ſich auch das echte Chriſtentum bei Paulus 
findet, lautet doch Fichtes Schlußurteil: „Dadurch war dann aber auch 
der Grund zur Auflöfung des Chriſtentums ſchon gelegt.“ !) Dieſes 
Urteil über Paulus iſt bis heute immer wieder wiederholt worden, 
und es iſt bemerkenswert, daß Fichte es auch in der letzten Periode 
ſeines Denkens noch ausgeſprochen hat. Dem entſpricht ſeine Be— 
urteilung der Reformation; ſie gilt ihm in der ſechſten der „Reden 
an die deutſche Nation“ als eine Tat des deutſchen Volkes von 
weltgeſchichtlicher Bedeutung, aber er ſchätzt ſie nicht weſentlich anders 
ein, als die Aufklärung. Die geſchichtliche Bedeutung der Reformation 
beſteht ſchließlich doch darin, daß ſie die Freiheit des Denkens an— 
gebahnt hat. | 

Die Grundlage von Sichtes Denken tritt am Schluß in der 
Auseinanderſetzung mit Schelling noch einmal deutlich hervor. Indem 
Schelling ſich über Fichte hinaus von der Aufklärung noch weiter 
entfernte, erſchien er Fichte als ein Schwärmer. Das irrationale 
Element, das Unbegreifliche, wie es ihm in der Naturphiloſophie 
entgegentrat, iſt für Fichte ebenſo wie für die rationaliſtiſchen Gegner 
Schellings nichts weiter als Schwärmerei, während Fichte für Schelling 
auf dem Standpunkt der Aufklärung zurückgeblieben zu fein ſchien. 

Und doch hat Fichte ſelbſt ſich als Gegner der Aufklärung ge— 
fühlt. Der Kampf gegen ſie durchzieht ſeine geſamte Wirkſamkeit. 
Das klaſſiſche Dokument dieſes Kampfes iſt ſeine Streitſchrift gegen 
Nicolai, der ihm als der typiſche Repräſentant der Aufklärung gilt. 
Die ganze Richtung hat er in den „Grundzügen des gegenwärtigen 
Zeitalters“ kritiſiert. In beiden Schriften richtet ſich der Kampf 
gegen den geſunden Menſchenverſtand. Fichte ſpricht als der Der- 
treter der Vernunft gegenüber dem Dertreter des geſunden Menſchen— 
verſtandes. Die Aufklärung wird nicht eigentlich verneint, ſondern 
vielmehr überboten, denn die Vernunft ſteht jo hoch über dem Der: 
ſtande, wie die Gattung über dem Einzelnen. Der Verſtand kann 
nur raiſonnieren und reflektieren, nur die Vernunft bringt es zur 
Idee. Der Gegenſatz des Idealismus gegen die Aufklärung liegt 
aber nicht nur auf dem Gebiete des Denkens, er iſt ein moraliſcher 
und ſchließlich ein religiöſer Gegenſatz: denn die Aufklärung iſt 
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individualiſtiſch. Die Einzelperſönlichkeit iſt ihr das einzig Wirkliche, 
und darum iſt ihre Moral egoiſtiſch; ſie kennt nichts Höheres als 
den Nutzen und das Glück des Einzelnen. Die eigentliche Philoſophie 
der Aufklärung iſt für Fichte „das allerſchlechteſte Syſtem, das 
Lockiſche“.!) In ihm ſpricht ſich die Vernunft der Aufklärung, das 
heißt der anmaßende und ſelbſtſüchtige Menſchenverſtand, in typiſcher 
Weije aus; denn die Aufklärung iſt das Zeitalter der vollendeten 
Selbſtſucht. In ihr hat der Eudämonismus ſeine klaſſiſche Aus- 
prägung gefunden.?) Das Geſchlecht der Aufklärung iſt deshalb zu 
keiner Aufopferung für die Idee und für die Gattung imſtande, und 
dieſer Eudämonismus iſt der tiefſte Grund der verderbten Religion 
der Aufklärung. Die mächtigſte unter den Streitſchriften Fichtes 
gegen die Aufklärung iſt die im Atheismus-Streit ausgegangene 
„Appellation an das Publikum“. Sie richtet ſich gegen den religiöſen 
Eudämonismus. Man kann nicht ſagen, daß Fichte ein ſcharfer 
Beobachter des Einzelnen iſt; auch in ſeiner Kritik verachtet 
und überſieht er das Individuum. Er beobachtet nicht, ſondern 
er konſtruiert. Er konſtruiert ſich auch ſeinen Gegner; Nicolai wird 
nicht eigentlich porträtiert, ſondern Fichte deduziert feinen Charakter 
aus ſeinem allgemeinen Grundſatz heraus. Er kann nicht anders 
denken und auch nicht anders charakterijieren und kritiſieren als 
ſpekulativ. Mit grimmigem Humor macht er ſich ſeinen Gegner für 
ſeine Polemik zurecht. Nicht anders ſteht es mit der Charakterijtik 
des gegenwärtigen Seitalters. Lieſt man ſie in der Abſicht, das 
Seitalter der Aufklärung kennen zu lernen, ſo wird man enttäuſcht. 
An konkreten Einzelzügen fehlt es faſt gänzlich. Trotzdem zeigt 
ſeine „Kritik der Aufklärung“ einen mächtigen Tiefblick. Sie zeigt 
die ganze Schwäche, aber auch die ganze Stärke des Idealismus. 
Den innerſten Grundcharakter der Aufklärung durchſchaut er mit 
Schärfe und bekämpft ihn mit ſchonungsloſer Energie, leidenſchaftlich, 
einſeitig vielleicht, aber niemals oberflächlich. Beſonders eindrucksvoll 
iſt der tiefe Ernſt, mit dem die Religion der Aufklärung bekämpft 
wird. Trotzdem für ihn ſelbſt die altteſtamentliche Furcht Gottes 
ein heidniſcher Aberglaube iſt, ſo hat er doch die Weichlichkeit des 
rationaliſtiſchen Glaubens an die Güte Gottes unübertrefflich charakteri⸗ 
ſiert. „Da iſt nur immer die Rede von ſeiner Güte, und wieder 
von ſeiner Güte, und ſie können nicht müde werden, dieſer Güte 
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zu gedenken, ohne auch nur einmal feiner Gerechtigkeit zu er— 
wähnen.“ 

Seine Erhebung über die Aufklärung verdankt Fichte Kant. 
Kantianer iſt er geblieben, auch nach dem perſönlichen Bruch mit 
Kant, denn Kant bedeutet für ihn ein Prinzip, den Idealismus. 
Darum hat Kant für ihn weltgeſchichtliche oder eigentlich religions— 
geſchichtliche Bedeutung. Er kann Sokrates, Jeſus, Kant in eine 
Reihe nebeneinanderſtellen. Das durch die beiden erſten vertretene 
Prinzip iſt erſt im letzten zu vollendeter Klarheit gekommen. In 
den „Reden an die deutſche Nation“ erſcheint deshalb der Idealismus 
auch als die eigentliche Vollendung der Reformation. Er hat für 
Fichte in jeder Beziehung religiöſe Bedeutung, er iſt die letzte und 
höchſte Epoche der Religionsgeſchichte und darum der Weltgeſchichte. 

Damit iſt das tiefſte Motiv, welches Fichte zum Anſchluß an 
Kant trieb, aufgedeckt. Fichte ſelbſt hat oft genug betont, daß nicht 
Derjtandesgründe, ſondern ſittliche Motive über die Philoſophie 
eines Menſchen entſcheiden: „Alle meine Überzeugung iſt nur Glaube, 
und fie kommt aus der Geſinnung, nicht aus dem Verſtande“. Dieſen 
letzten Grund, der unſerm Denken die Richtung gibt, nennt Fichte 
Glaube. Sein ganzes Denken trägt deswegen den Charakter der 
fittlihen Überzeugung und des religiöſen Glaubens, und feine Dar- 
legung wird von einem ununterbrochenen moraliſchen Pathos getragen. 
Durch dieſen ihren moraliſchen, religiöſen Charakter bekommt ſein 
Denken den Charakter der „Überzeugung“. Dieſes Wort hat durch 
Fichte eine beſondere Bedeutung gewonnen. Es liegt ihm nicht an 
ſubjektiven Meinungen, an individuellen Gedanken. Das iſt gerade 
der Fehler der Aufklärung, daß ſie bei perſönlichen Meinungen 
ſtehen bleibt, die darum auch nur relative Bedeutung haben. Aber 
da es ſich für Fichte um ſittliche Entſcheidungen handelt, um Prin— 
zipien, und nicht um Theorien, ſo braucht er Gewißheit, und Gewiß— 
heit entſteht nur aus der Wahrheit. Die Aufklärung hat die Wahr— 
heit verloren, Fichte aber kommt es gerade auf die Wahrheit an, auf 
abſolute Erkenntnis, auf Überzeugung. Aus dem Willen entſteht 
Überzeugung, und aus der Überzeugung wieder Wille. Die Wahr— 
heit bildet Charaktere. Durch den Glauben, der unter allem Denken 
als ſein tiefſtes Motiv liegt, wird das Denken zum Erkennen, zum 
Wiſſen; darin liegt die Erlöſung vom Skeptizismus. Fichte ſteht im 
ſchärfſten Gegenſatz zu allem Skeptizismus; denn indem der das 
Denken in ein Meinen auflöſt, löſt er auch den Willen auf und zer— 


ſetzt den Charakter. Das Denken iſt für Fichte ein Wollen, jeder 
Schluß iſt zugleich ein Entſchluß, und darum iſt er Gewißheit. Fichte 
hat, um ſeine eigenen immer wiederkehrenden Ausdrücke zu ge— 
brauchen, „einen feſten und gewiſſen Geiſt“. Er ſpricht mit großer 
Sicherheit, denn weil er glaubt, was er denkt, ſo weiß er, daß 
Glauben ein Wiſſen iſt und Wiſſen ein Glauben. 

weil er überzeugt iſt, ſo will er auch überzeugen. Jede ſeiner 
Schriften iſt im Grunde genommen „ein ſonnenklarer Bericht, ein 
Derfuch, das Publikum zum Verſtändnis zu zwingen“. Dieſer in jedem 
Worte hervortretende Wille hat ihn zu einem der wirkſamſten Redner 
gemacht, denn der Wille macht den Redner. Es iſt ganz charakteriſtiſch, 
wenn er in den „Reden an die deutſche Nation” von den Anſichten 
ſpricht, „welche die neuere deutſche Philoſophie ſeit ihrer Entſtehung 
geprediget hat, und wiederum geprediget, weil ſie eben nichts weiter 
vermochte, als zu predigen“. In der Tat predigt er ununterbrochen. 
Dem religiöſen Charakter ſeines Denkens entſpricht der Predigtſtil 
ſeines Redens, denn er will nicht nur belehren, er will überzeugen, 
d. h. erziehen. Ein ſtarkes Bedürfnis nach öffentlicher Wirkſamkeit 
treibt ihn. Es iſt merkwürdig, aber ganz folgerichtig, daß dieſer 
verwegenſte Idealiſt unter den deutſchen Philoſophen zugleich den 
ſtärkſten Tatendrang in ſich getragen hat. Seine Siele ſind durchaus 
praktiſch, aber ſie ſind nicht konkret. Sein Wirken auf ſeine Seit 
entſpricht ganz ſeinem Urteil über die Seit. Wie dieſes nicht in 
einzelnen Beobachtungen wurzelt, ſo gipfelt jenes nicht in konkreten 
Vorſchlägen, und wenn er Dorſchläge macht, jo find fie unpraltiſch 
und undurchführbar, wie das Erziehungsideal in den „Reden an die 
deutſche Nation“. Aber wie der Wert ſeines Urteils nicht auf den 
Einzelheiten beruht, ſo beſteht auch die Bedeutung ſeines Wirkens 
nicht in praktiſchen Einzelvorſchlägen. Darum beſteht auch fein Er- 
folg nicht in Einzelreformen, die er durchgeſetzt hätte, — er hat ihn 
ſelbſt nicht darin geſucht — weil er ſich ein höheres Siel ſteckte. Er 
wollte auf die Geſinnung wirken und hielt als echter Idealiſt dieſe 
Wirkſamkeit für die allein wertvolle. Wie er nicht die Oberfläche 
ſah, ſondern in die Tiefe blickte, ſo wollte er auch nicht äußerlich, 
ſondern innerlich wirken. Wie aus dem Willen die Tat wird, darum 
hat er ſich praktiſch ebenſowenig bekümmert wie theoretiſch. Hier 
ſchien ihm keine Schwierigkeit zu liegen; es wirkte darin, ihm un⸗ 
bewußt eine lutheriſche Tradition in ihm nach. Das macht ſich ganz 
von ſelbſt. „Ich wollte nicht ſo die Tat, wie den Willen; nur der 


letztere war ganz rein mein Werk, und er war auch alles, was 
rein aus mir ſelbſt hervorging. Es bedurfte nicht noch eines be— 
ſonderen Aktes von meiner Seite, um an ihn die Tat anzuknüpfen: 
ſie knüpfte ſich ſelbſt an ihn an.“) 

Darin liegt die Kraft, aber auch die Schwäche der Wirkjamkeit 
Sichtes. Seine Schriften haben etwas ungemein Anregendes, der 
Leſer möchte irgend etwas tun, nur weiß er nicht was. 

Durch die Abſicht, zu überzeugen, bekommt Fichtes Lehre etwas 
Gewalttätiges, ein herriſcher Zug liegt auf ſeinem Geſicht. Das Be— 
wußtſein, die Wahrheit zu beſitzen, gibt ihm einerſeits etwas Groß— 
artiges, andrerſeits etwas Gebieteriſches und damit etwas Abſtoßendes. 
Wer nur ſeine Meinung vertritt, wie die Aufklärer, der kann tolerant 
ſein, aber wer die Wahrheit hat, der iſt unfehlbar. Fichte iſt es in 
viel höherem Sinne als Nicolai, denn er ſpricht ja im Namen der 
abſoluten Vernunft. Dieſer Anſpruch auf Unfehlbarkeit tritt beſonders 
in ſeiner Polemik grell hervor und macht ihn unfähig zu gemeinſamer 
Arbeit. Mit ſeinem Schüler Schelling hat er, ſobald Schelling eigene 
Wege ging, in noch ſchrofferer Form gebrochen, als einſt mit ſeinem 
Lehrer Kant, den er beſſer verſtanden zu haben beanſprucht, als 
Kant ſich ſelbſt verſtand. Im Grunde genommen kann kein Philo— 
ſoph von ſeinem Syſtem überzeugt ſein, als Fichte ſelbſt: „Man gebe 
hier nicht die triviale Antwort, daß alle Syſtematiker von jeher von 
der Wahrheit ihrer Syſteme überzeugt geweſen. Dieſe Behauptung 
iſt grundfalſch, und ſie gründet ſich lediglich darauf, daß man nicht 
weiß, was Überzeugung iſt. Was es ſei, kann man nur dadurch 
erfahren, daß man ſelbſt die Fülle der Überzeugung in ſich ſelbſt hat.““ 

Infolgedeſſen hat Fichte als Philoſoph nur Schüler und Gegner; 
eine Ausnahme macht nur Jacobi. Sein Selbſtbewußtſein iſt Wahr: 
heitsbewußtſein. Es läßt ſich am erſten mit dem Selbſtbewußtſein 
eines Propheten vergleichen. Es liegt ihm nicht an ſeiner Perſönlich— 
Reit, ſondern an der Geltung der Wahrheit. Die Kehrjeite des 
ſittlichen Charakters ſeiner Überzeugung iſt freilich, daß er bei jedem 
grundſätzlichen Widerſpruch auch einen ſittlichen Gegenſatz wittert. 
Der Gegenſatz zwiſchen Aufklärung und Spekulation, zwiſchen 
Materialismus und Idealismus iſt für ihn ein ſittlicher. Seine Gegner 
haben im eigentlichen Sinne des Wortes unrecht. Jede Differenz wird 
ihm zu einem prinzipiellen Widerſpruch. Und hinter jedem prin— 
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zipiellen Widerſpruch lauert ein moraliſcher Gegenſatz. Jede Frage 
wird zu einer Gewiſſensfrage. Es geht ein ſtraffer Ernſt durch ſein 
Denken. Alle Frivolität iſt ihm fremd. Aber es hat auch nichts 
Bewegliches. Jeder wiſſenſchaftliche Streit wird zu bitterböſer Feind— 
ſchaft, und ſelbſt ſein humor iſt grimmig und grauſam, vernichtender 
Spott. Weil ſein ganzes Denken im tiefſten Grunde religiös iſt, ſo 
verfällt er auch der Gefahr, die mit dem Ernſt verbunden iſt, dem 
Fanatismus. Immer liegt ihm der Zwang nahe. Der Lehrer 
zwingt zum Derjtändnis. Der Erzieher in den Reden zwingt zum 
Gehorſam. Der Staat zwingt zur Freiheit. Und in feiner Sukunfts- 
kirche wird man ſogar zum Beſuch des Gottesdienſtes gezwungen. 
Dieſes moraliſche Pathos erklärt ſich bei Fichtes Denken daraus, 
daß ſein letzter Anſtoß nicht ein Problem iſt, welches er löſen will, 
ſondern ein moraliſches Motiv. Der tiefſte Grund ſeines Denkens iſt 
ein Intereſſe, und zwar ein moraliſches Intereſſe, nämlich das Intereſſe 
an der Freiheit: „Mein Syſtem iſt vom Anfang bis zum Ende nur 
eine Analyje des Begriffs der Freiheit.“) Dieſes Grundmotiv durch— 
zieht ſein Denken von der Wiſſenſchaftslehre ab bis zur Religions- 
philoſophie und Staatslehre. Die Freiheit iſt im eigentlichen Sinne 
des Wortes fein Grundgedanke. Auch fein Intereſſe an der Wiſſen— 
ſchaftslehre iſt nicht ein methodiſches, logiſches, formales; vielmehr 
dient auch die Wiſſenſchaftslehre nur der Begründung der Freiheit. 
Er ſucht zwei Ziele: Wahrheit und Freiheit, und dieſe beiden Ziele 
gehören innerlich zuſammen, mit der Wahrheit iſt auch die Freiheit 
gefunden: wo Überzeugung iſt, iſt auch Selbſtändigkeit. Darum gibt 
es für ihn zwei Klippen, welche er vermeiden will: den Dogmatismus 
und den Skeptizismus; und die Philoſophie, die beide vermeidet, iſt 
allein der Idealismus. Nur der Idealiſt findet die Wahrheit und 
ſichert ſich die Freiheit. Der Idealismus iſt die Wahrheit, die einzige 
wahre Philoſophie.) Denn aller Dogmatismus führt mit Not- 
wendigkeit zum Fatalismus. Die Freiheit wird nur durch den 
Idealismus geſchützt. „Das einzige poſitive iſt dem Idealiſten die 
Freiheit.“) „Jeder konſequente Dogmatiker dagegen iſt notwendig 
Fataliſt, ja Materialiſt.“) Es gibt für Fichte nur die Wahl zwiſchen 
zwei Syſtemen: dem Materialismus und dem Idealismus. Hier gibt 
es nur ein radikales Entweder-Oder. Den Ausſchlag in dieſer Wahl 
gibt aber keine logiſche Nötigung. „Was für eine Philoſophie man 
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wähle, hängt ſonach davon ab, was man für ein Menſch iſt. Ein 
von Natur ſchlaffer, oder durch Geiſtesknechtſchaft, gelehrten Luxus 
und Eitelkeit erſchlaffter und gekrümmter Charakter wird ſich nie 
zum Idealismus erheben.“ !) Hiernach iſt es vollkommen klar, daß 
Sichte nicht durch das Problem der Erkenntnistheorie zum Idealismus 
getrieben worden iſt, ſondern nach ſeiner eigenen beſtimmten Er— 
klärung durch das Intereſſe an der Freiheit. Dies trieb ihn zu der 
Wahl: Determinismus oder Idealismus, und das bedeutete für ihn 
Spinoza oder Kant. Der tranſzendentale Idealismus zog ihn nicht 
an, weil er das Problem der Erkenntnistheorie löſte, ſondern weil 
er ihm die Freiheit garantierte. 

Aus demſelben Grunde iſt Fichte auch ſofort über Kant hinaus— 
gegangen, und zwar weder in der Abſicht noch in der Meinung über 
ihn hinauszugehen. Freilich lag ihm, ſeiner ganzen Art nach, gar 
nichts an Übereinſtimmung mit Kant. Darum ſind auch die Verſuche, 
die Übereinſtimmung der Wiſſenſchaftslehre mit Kant nachzuweiſen, ) 
freilich für Fichte in hohem Maße charakteriſtiſch, aber für das Der- 
ſtändnis ſeines eigenen Denkens ohne Bedeutung. Sie laufen darauf 
hinaus, zu beweiſen, daß der abſolute Idealismus Fichtes die einzig 
konſequente Durchführung des Idealismus iſt, und darin liegt für 
Fichte der Beweis der Wahrheit, denn er hat eine Neigung zu 
radikalen und abſoluten Sätzen. Er kann nur in dem Schema: 
Entweder⸗oder denken und nicht in dem Schema: Sowohl als auch. 
Deswegen geht er in der von Kant eingeſchlagenen Richtung, ohne 
ſich auf deſſen Standpunkt aufzuhalten über Kant hinaus ſofort ans 
Ziel. Mit wenigen Worten hat er ſelbſt fein Verhältnis zu Kant 
Jacobi gegenüber am treffendſten charakteriſiert: „Bei ihm iſt doch 
ein Mannigfaltiges der Erfahrung, zwar mag Gott wiſſen, wie und 
woher, gegeben, ich aber behaupte mit dürren Worten, daß ſelbſt dieſes 
Don uns durch ein ſchöpferiſches Vermögen produziert werde.“) In 
dieſem entſcheidenden Punkte ſeines Denkens hat ſich Fichte für ſeinen 
Fortſchritt über Kant hinaus nicht durch einen erkenntnis⸗theoretiſchen 
Grund, ſondern ein moraliſches Motiv leiten laſſen, und es kommt für 
das Derjtändnis ſeines Denkens und ſeiner philoſophiſchen und reli— 
giöſen Entwicklung alles darauf an, dies zu verſtehen. Das Bedürf— 
nis nach Freiheit, welches ihn zu Kant hinzog, trieb ihn folgerichtig 
in derſelben Richtung über Kant hinaus zum abſoluten Idealismus. 
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mit diefem einzigen Schritt über Kant hinaus iſt dies Siel 
erreicht. Für Kant beſteht die Freiheit der Dernunft darin, daß ſie 
den Dingen der Welt, der Natur, das Geſetz gibt. Sein Idealismus 
gipfelt in dem Satz, daß ſich die Natur nach der Vernunft richtet und 
nicht die Vernunft nach der Natur. Fichte findet die Freiheit erſt 
dann geſichert, wenn die Vernunft die Welt ſchafft. Bei Kant iſt die 
vernunft geſetzgebend, bei Fichte iſt fie ſchöpferiſch. Für Kant iſt die 
Natur der Vernunft gegeben; ſie nimmt ſie wahr und bildet ſich ein 
Naturbild, für Fichte gibt die Vernunft ſich ſelbſt die Welt: „In allem, 
was wir erblicken, erblicken wir bloß den Widerſchein unſerer eigenen 
inneren Tätigkeit“. !) Die Welt iſt unſer Geſchöpf und der Abglanz 
unſerer eigenen Herrlichkeit: „Die Materie ſelber in ihrem Daſein iſt 
nur Widerſchein einer unſerm Auge verdeckten Idee “.?) Sichte 
glaubt, den Materialismus nur ſo überwinden zu können, daß er die 
Materie leugnet. Er glaubt die Freiheit nur ſo retten zu können, 
daß er die Natur in der Vernunft auflöſt: „Ich finde mich frei von 
allem Einfluß der Sinnenwelt, abſolut tätig in mir ſelbſt und durch 
mich ſelbſt, ſonach als eine über alles Sinnliche erhabene Macht“.“ 
So entſtand ein verwegenes Selbſtbewußtſein. Die Vernunft war 
göttlich geworden, ein Schöpfer himmels und der Erde. Für Kant 
war die Welt noch Erſcheinung, da immerhin ein, wenn auch gänzlich 
rätſelhaftes und ungreifbares Sein dahinter lag. Für Fichte wird 
das Weltbild recht eigentlich zum Schein. Darauf hielt ihm ſchon 
Jäcobi entgegen, dieſe Vernunft, die nichts vernimmt, die ſich immer 
nur in ſich ſelber ſpiegelt, iſt leer, und dieſe Freiheit iſt ein Wille, 
der nichts will. Er hat zum erſtenmal das Wort ausgeſprochen, in 
welchem das Ende der mit Kant begonnenen Entwicklung mit merk— 
würdigem Scharfblick vorausgeſehen war: Der Idealismus iſt Nihilis- 
mus.“) Er ſah den drohenden Abgrund, dem dieſe überſchwengliche 
Bewegung entgegenſtrebte, indem ſie vor ihm floh, das Nichts. Für 
Fichte aber iſt die Vernunft im eigentlichen Sinn des Wortes 
ſchöpferiſch, ſie ſchafft aus dem Nichts die Welt. Erſt mit dieſem 
höchſten Ziel iſt ſein tiefſtes Motiv befriedigt: Die Freiheit iſt ge- 
ſichert. Frei von der Welt, von der Natur iſt die Vernunft nur 
dann, wenn ſie die Natur geſchaffen hat: „Von dem Kugenblick an, 
wo Ihr [diefen Weg] einſchlagt, wird Eure bisherige Gebieterin, die 
Natur, Euch unterworfen, und verwandelt ſich in Euer folgſames, 
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leidendes Injtrument”.!) — Ein ſtolzes Selbſtbewußtſein erfüllt den 
Idealiſten. Wie ihn das Wahrheitsbewußtſein ſchwellt, jo erhebt ihn 
auch das Freiheitsbewußtſein. Es iſt das Gefühl abſoluter Selb— 
ſtändigkeit. Man hat das Fichte'ſche Ich oft genug als den Anfang 
des romantiſchen Selbſtbewußtſeins angeſehen, und unzweifelhaft be— 
ſteht eine Verwandtſchaft zwiſchen dem ſouveränen Ich des Idealiſten 
und dem Romantiker, dem alles erlaubt iſt, weil er über dem 
Geſetze ſteht; und doch iſt der Unterſchied groß, denn das ſchranken— 
loſe Ich des Romantikers iſt doch das geniale Individuum, aber 
Sichtes Stolz iſt ebenſowenig wie ſein Wahrheitsbewußtſein etwas 
Perſönliches. Einen unbeugſamen Nacken hat er allerdings, einen 
ganz perſönlichen, unbiegſamen, bäuriſchen Trotz, der ſich auch aus 
ſeiner Lebensführung erklärt. Aber dieſe Feſtigkeit unterſcheidet ſich 
von allem ſtarren Eigenſinn doch dadurch, daß es jedenfalls nach 
ſeiner Abſicht der Wille der Vernunft iſt, dem er ſeinen eignen 
Willen unterwirft. Aus dieſem Gehorſam folgt die innere Un— 
beugſamkeit und die Verachtung aller Nachgiebigkeit, die ihm im 
Leben und im Denken eigen iſt. Er hat Grundſätze, und dieſe ſind 
völlig unbiegſam, und darum iſt ſein Charakter zuverläſſig, aber 
auch unliebenswürdig, ſein Wille feſt, aber auch gar nicht elaſtiſch. 
Sein eigenes Wort: wie der Mann iſt, jo iſt fein Syſtem, gilt von 
ihm im vollſten Umfange. Auch in dieſer Beziehung iſt er der 
klaſſiſche Repräſentant des deutſchen Idealismus. Alle praktijchen 
Fragen werden nach Grundſätzen entſchieden. Das Ich, das ſich be— 
wußt iſt, die Welt geſchaffen zu haben, und den Dingen ihr Geſetz 
zu geben, richtet ſich ſelbſtverſtändlich nie nach den Verhältniſſen; 
Fichte bequemt ſich nie dem Publikum an, gibt feinen Gegnern nie— 
mals recht, verachtet ſeine Kritiker, tyranniſiert die Studenten, trotzt 
der Regierung und fordert Napoleon heraus: mit ſeinen Stärken 
und ſeinen Schwächen ein echter deutſcher Idealiſt, unabhängig von 
äußerem Erfolg, gleichgültig gegen äußere Ehrungen und auch dem 
Gelde gegenüber ſouverän, ein Demohrat und doch ein herriſcher Ty- 
rann der Menge. 

Auch das andere Intereſſe Fichtes, das Verlangen nach Wahrheit, 
ſchien auf dieſem Wege befriedigt, er hatte Gewißheit, und zwar 
gerade deshalb, weil er ſich von den Sinnen frei gemacht hatte. 
Dieſe Befreiung von der Sinnenwelt gab ſeinem Denken wie ſeinem 
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Handeln die Feſtigkeit und Sicherheit. Die Gewißheit der Sinnen- 
welt beruht auf der Gewißheit des Überſinnlichen, auf der Selbſt— 
gewißheit des Geiſtes und nicht umgekehrt: „Das Überſinnliche, 
deſſen Widerſchein in uns unſre Sinnenwelt iſt, — dieſes iſt es, 
welches uns hält und zwingt, auch ſeinem Widerſcheine Realität bei⸗ 
zumeſſen“. !) „Weit entfernt, daß das Überſinnliche ungewiß ſein 
ſollte, iſt es das einzige Gewiſſe, und alles andere iſt nur um ſeinet— 
willen gewiß; weit entfernt, daß die Gewißheit des Überſinnlichen 
aus der des Sinnlichen folgen ſollte, folgt vielmehr umgekehrt die 
theoretiſche Notwendigkeit, das letztere für exiſtierend zu halten, und 
die moraliſche Verbindlichkeit, dasſelbe als Mittel zu ehren, aus 
dem erſteren.“?) Das war der Punkt, in dem er ſich mit Jacobi, 
wie mit allen Idealiſten eins wußte: „Auch Sie ſuchen alle Wahr— 
heit da, wo ich ſie ſuche, im innerſten Heiligtum unſers eignen, 
Weſens“.“) Die Wahrheit iſt im Geiſt allein, denn der Geiſt allein 
iſt Wahrheit. Damit iſt wieder das Weſen des Idealismus mit 
einem Worte ausgeſprochen. Die Welt der Dinge, der Sachen, die 
Natur iſt ein Schein, der aus dem Geiſt hervorbricht, nicht ins Leere 
hinein, ſondern in den Geiſt ſelbſt hinein; es iſt nichts, als nur der 
Geiſt, das Ich. 

Aber damit iſt die höchſte Spitze des Idealismus noch nicht 
erreicht. Dieſe Denkweije ſetzt ſich fort und vollendet ji in 
der Nuffaſſung des Geiſtes, denn es iſt für Fichte nichts weiter, als 
derſelbe Materialismus, den er durch Auflöfung der Natur in 
den Geiſt überwunden zu haben glaubte, wenn man nun den Geiſt 
für ein Ding, für eine Sache anſieht. Auch im Kampf gegen dieſe 
Unſchauungsweiſe iſt Fichte über Kant hinaus entſchloſſen an das 
Siel des reinen Idealismus geſchritten. Das Ich iſt kein Objekt, 
ſondern reines Subjekt, d. h. kein Ding, keine Sache, ſondern reiner 
Geiſt, reine Tätigkeit. Nachdem es als geſetzgebend und als ſchöpferiſch 
angeſehen worden iſt, iſt es nur folgerichtig, wenn auch dieſes Vor— 
recht Gottes für die Vernunft in Unſpruch genommen und der Begriff 
der reinen Tätigkeit auf das Ich übertragen wird. Der Geiſt iſt ganz 
Leben, Tätigkeit, Regſamkeit, Kraft und zwar nicht ruhende, ſondern 
wirkſame, lebendige Kraft. Es gibt im Geiſte nichts Stillſtehendes 
Sejtes, Starres, der Geiſt fließt, aber er gerinnt nicht, er erſtarrt 
nicht zu einem toten Sein, er bleibt beſtändig im Fluß. Es gibt in 
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ihm auch keine Paſſivität, nie wird er von außen her geſchoben und 
getrieben, er iſt nicht nur Bewegung, ſondern Freiheit, nicht nur 
fließendes Waſſer, ſondern eine Quelle. Einen ruhenden, untätigen 
Geiſt gibt es nicht, ein Denken, das nicht denkt, einen Willen, der 
nicht will, gibt es nicht; das heißt: der Geiſt iſt reine Tätigkeit, er 
it nicht ein denkendes Weſen, ſondern ein Denken, nicht ein wollen- 
des Weſen, ſondern ein Wollen, oder er iſt kein ke Sein, ſondern 
eine lebendige Tätigkeit. Der Beg des Seins iſt 9 11 ein ab⸗ 
geleiteter, und zwar durch Gegenſatz gegen die Tätigkeit abgeleiteter, 
alſo nur ein negativer Begriff. „Das einzig Poſitive iſt dem Idealiſten 
die Freiheit.“) Sein iſt Nicht⸗Sein. Dieſer paradoxe Satz findet ſich 
ſchon bei Sichte, und zwar iſt er vollkommen folgerichtig und in ſich 
klar. In ihm vollendet ſich ſein Gegenſatz gegen den Materialismus 
und gegen Spinoza. Der Geiſt iſt Tat, und die welt iſt Tat. Das 
iſt der Idealismus auf ſeiner höchſten Höhe. Auf dieſer höhe wurde 
nicht nur den Gegnern Fichtes, ſondern feinen SZeitgenoſſen überhaupt 
ſchwindlig; in dieſer reinen, aber dünnen Luft ging ihnen der Atem 
aus. Für Fichte ſelbſt war dies nur ein Beweis ihrer Trägheit. 
Der tiefſte Grund dieſes hochgeſpannten Idealismus iſt auch hier kein 
erkenntnistheoretiſcher, ſondern ein moraliſcher, und der Grund der 
Verſtändnisloſigkeit iſt ihm nichts weiter als die Trägheit, welche ſich 
vor der Freiheit fürchtet. Dieſe reine Tätigkeit anzuerkennen iſt eine 
Tat der Freiheit, die ſich ſelbſt erkennt, und ſie zu leugnen iſt ein 
völlig vergeblicher Derjuc der Trägheit, die über oder unter oder 
hinter ſich, aber jedenfalls außer ſich eine Stütze ſucht, und ſich aus 
der Tätigkeit hinausſehnt in die Ruhe, d. h. in das Nicht-Sein hinein. 
In Sichtes Idealismus dagegen ſpricht ſich der kraftvolle, aber auch 
unruhige, rein in ſich ſelbſt begründete, aber darum auch zielloſe und 
leere Drang nach der Tat aus, welcher das ganze Geſchlecht des 
deutſchen Idealismus umſomehr treibt, je weniger es ein Betätigungs- 
feld für dieſes jugendliche Ungeſtüm fand. Es iſt derſelbe Drang, in 
welchem Goethes Fauſt überſetzt: im Anfang war die Tat, — und in 
welchem für Schiller „Beſchäftigung, welche nie ermattet,“ die treue 
Begleiterin des Menſchen bleibt. 

Dieſes Ich, welches nichts iſt, wie reiner Geiſt, iſt nun aber bei 
Sichte nicht das Individuum, nicht der Einzelne. Alle Eigenſchaften, 
welche Sichte dem Ich beilegt, gelten nicht vom Individuum, ſondern 
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vom reinen oder vom abjoluten Ich, von der Vernunft. Für Fichte 
ſteht dem Ich das Nicht:Ich gegenüber. Daß das Bewußtſein des 
Ich ſich nur entwickelt zuſammen mit dem Du, daß Du und Ich 
untrennbar zuſammengehören, ſo daß mit dem einen immer das 
andere zugleich geſetzt und gedacht iſt, dieſe einfache Tatſache, welche 
man bei jeder Unterſuchung dieſes wunderbaren Selbſtbewußtſeins im 
Auge behalten muß, ſchiebt Fichte mit Bewußtſein beijeite.!) Er 
ſtellt dem Ich nicht das Du, ſondern das Nicht⸗Ich gegenüber. So 
unterſcheidet er denn ande dem indivi n und dem abſoluten 
Ich, dem reinen Ich. Die Unfähigkeit, dieſen Unterſchied zu begreifen 
hat er wieder in der ihm eigentümlichen Weiſe aus moraliſchen 
Gründen erklärt. Er unterſcheidet das reine Ich von der Perſönlich— 
keit nicht aus logiſchen, ſondern aus ethiſchen Gründen. Dieſe Unter: 
ſcheidung iſt im eigentlichen Sinne des Wortes muſtiſch. Für Fichte 
iſt die Vernunft nicht ein Eigentum des Einzelnen, ſondern der 
Gattung. Sein Idealismus iſt „ein Syſtem, deſſen Anfang und Ende 
und ganzes Weſen darauf geht, daß die Individualität theoretiſch 
vergeſſen, praktiſch verleugnet werde“.) Dem abſoluten Ich, dieſer 
Vernunft, die in der Gattung waltet, ihr und nicht ſeinem perſönlichen 
Verſtande hat jeder einzelne Menſch zu glauben, zu gehorchen, ſich 
zu opfern. Fichtes Gegner warfen ihm vor, dieſe Steigerung des 
Ich ſei der vollendete Egoismus, Fichte antwortete: es iſt das Gegen— 
teil alles Egoismus. Hier kam alles auf die Frage an: was iſt 
unter dem reinen Ich zu verſtehen? Schon die Unterſcheidung zwiſchen 
einem reinen und einem individuellen Ich, mehr noch das Gebot, 
den eignen Deritand und Willen dem abſoluten Ich, das Individuum 
der Idee zu opfern, zeigt eine deutliche Verwandtſchaft mit der 
Denk⸗ und Ausdrucksweise der Muſtik. Ein muſtiſcher Zug lag aber 
ſchon in der Kuflöſung der Welk im Geiſte. Die Welt als Schein 
anzuſehen und ſie dieſer Erkenntnis entſprechend zu beurteilen und 
zu behandeln, das war die Frömmigkeit der Myſtik. Der tranſzen⸗ 
dentale Idealismus als Weltanſchauung, als Moral und als Religion 
iſt keine abſolut neue Epoche, ſondern er iſt eine Fortſetzung der 
Muſtik. Dieſes abſolute Ich zu verſtehen hat auch den Seitgenoſſen 
Fichtes, die ihm ſonſt mit völligem Verſtändnis und Wohlwollen 
entgegenkamen, unüberwindliche Schwierigkeiten gemacht; ſo ſagt 
Steffens: „Der Knecht eines unbegreiflichen Geſetzes verwandelt ſich 
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in den Titanen der Selbſtbeſtimmung und in den Schöpfer Himmels 
und der Erden".!) So war es: Das Ich war Gott geworden, darum 
blieb für Gott kein Raum. 


Drittes Kapitel. 
Der Atheismusitreit. 


1. Der innere Charakter des Streites. 


Auf jeinem Höhepunkt führte der Idealismus zum Atheismus- 
ſtreit. Das iſt keineswegs ein Zufall. Neben der geſetzgebenden 
Vernunft, über dem ſchöpferiſchen Ich ſchien für den Gottesbegriff 
kein Platz mehr zu ſein. Die Deranlafjung des Streites war die 
Schrift eines Schülers von Fichte, des Rektors Forberg: Entwicklung 
des Begriffs der Religion. Nach Schülerart zog Forberg entſchloſſen 
den Schluß aus Fichtes idealiſtiſcher Moral. Gott iſt die ſittliche 
Weltordnung; eine Perſönlichkeit anzunehmen, welche die ſittliche 
Weltordnung aufrecht erhält, iſt unbegründet. Infolge dieſer Schrift 
wurde gegen den Meiſter dieſes Schülers, Fichte, der Vorwurf des 
Atheismus erhoben. Von ſeinem Grundgedanken war die Schrift 
getragen, in ſeiner Seitſchrift war ſie erſchienen, ſo war er ver— 
antwortlich für ſie. Fichte hatte bis dahin keinen Grund gefunden, 
eine Religionsphiloſophie zu entwickeln. Sein Idealismus trug keine 
Nötigung zu einer Religionsphiloſophie in ſich, aber dieſer Anlaß 
nötigte ihn, dieſe Lücke feines Syſtems zu füllen. Entſchloſſen und 
furchtlos wie er war, wich er nicht aus. Er ſchloß ſich aber in 
ſeiner Religionsphiloſophie an Kant an. „Moralität und Religion 
ſind abſolut eins, beides ein Ergreifen des Überſinnlichen, das erſte 
durch Tun, das 1 durch Glauben.“) Alſo Religion iſt Moral, 
und jede wirkliche Moral iſt auch Religion. Nur die minderwertige 
Moral der Aufklärung, die ſchließlich auch nicht Moral iſt, iſt eben 
darum auch nicht Religion. Nur die idealiſtiſche Moral iſt wirklich 


Moral, und darum iſt ſie auch Religion. Die Überzeugung von 


unſrer moraliſchen Beſtimmung iſt Glaube im eigentlichen Sinn des 
Wortes.?) Denn dieſe Überzeugung iſt nicht in der Sinnenwelt be— 
gründet, ſondern lediglich in dem Gedanken der Pflicht. Die welt 


) „Was ich erlebte.“ 4, 165. e e 182 


des Guten iſt die überſinnliche Welt. Mit dem Glauben an ſie ijt 
die Möglichkeit des Guten gegeben. Beides hängt bei Kant innerlich 
zuſammen, bei Sichte fällt es zuſammen. Das Gute beſteht in der 
Freiheit von der Sinnenwelt und dem Sinnenglück. „Ich finde mich 
frei von allem Einfluß der Sinnenwelt,“ verſichert Fichte ſtolz.) Frei 
von der Sinnenwelt iſt dieſes ſtolze Ich darum, weil die Sinnenwelt 
Nichtigkeit und in Wahrheit ein ohnmächtiger Schein iſt. Dieſes 
Geſchöpf des Ich kann den allmächtigen Schöpfer natürlich nicht 
hemmen. „Die ſittliche Tat gelingt unfehlbar.“ 

Dieſer ſtolzen Sicherheit, dieſem ungebrochenen Kraftgefühl fehlte 
das religiöſe Motiv völlig, welches in dem Bekenntnis liegt: Wollen 
habe ich wohl, aber Dollbringen das Gute finde ich nicht. Trotzdem 
iſt es deutlich, daß dieſe Moral für Fichte Religion iſt. Sie ſetzt ja 
den Idealismus voraus. Moral iſt Idealismus. Idealismus aber iſt 
Religion. Er iſt nicht Erfahrung, ſondern als die Überzeugung, daß 
allein die ſittliche Weltordnung gilt, iſt er Glaube. Hiermit überbietet 
Fichte Kants Ethik ebenſoweit, wie er Kants Idealismus überſchritten 
hat. Für den Realismus Kants blieb hinter der Sinnenwelt noch 
das dunkle Ding an ſich, dementſprechend im Willen das dunkle 
radikale Böſe. Aber indem das Ich erkennt, daß die Welt der 
Sinne ſein eigenes Geſchöpf iſt, hat ſie jeden verführeriſchen Reiz 
verloren. Damit wird die Moral in der Myuſtik begründet. Schon 
Kants Idealismus enthält einen Anknüpfungspunkt für die Myſtik, 
da die Sinnenwelt als Erſcheinung einer überſinnlichen Welt gilt. 
Noch deutlicher findet ſich in Fichtes urſprünglicher Religionsphiloſophie 
der Keim der iyſtik, weil fie darauf beruht, daß die Sinnenwelt 
Schein iſt, Widerſchein einer höheren Welt. „Das Überſinnliche, 
deſſen Widerſchein in uns unſre Sinnenwelt iſt, dieſes iſt es, welches 
uns hält und zwingt, auch ſeinem Widerſchein Realität beizumeſſen: 
dies iſt das Wahre „an ſich“, das aller Erſcheinung zugrunde liegt, 
nicht auf die Erſcheinung, ſondern auf ihren überſinnlichen Grund 
geht unſer Glaube.“) Dies iſt der deutliche Keim der Myſtik, und 
ihm entſpricht der muſtiſche Anſatz in der Moral; denn aus dieſer 
Beurteilung der Sinnenwelt folgt ganz ähnlich wie in der Myſtik 
eine aſketiſche Moral, die Betonung der Selbſtüberwindung, Selbſt⸗ 


verleugnung der Kreuzigung des Fleiſches, der Tötung des natürlichen 


Triebes gegenüber dem Eudämonismus der Aufklärung, der mit 


9) 5, 181. 2) 5, 185. e) 5, 210. 
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tiefſter Verachtung verworfen wird. Aus der Sinnenwelt in die 
höhere Welt führt nicht die Beſſerung, ſondern nur die Wiedergeburt. 
Zu dieſem Gedanken hatte ja Kant ſich ſchon erhoben, und bei 
Fichte bleibt auch inſofern die Grundlage kantiſch, als „die pflicht— 
mäßige Geſinnung ſich nicht auf den Glauben an Gott und Un— 
ſterblichkeit, ſondern umgekehrt der Glaube an Gott und Unſterblich— 
keit auf die pflichtmäßige Geſinnung gründet“. !) Aber gerade daraus 
entſpringt die Muſtik, denn es heißt unmittelbar vorher: „erzeuge 
nur in dir die pflichtmäßige Geſinnung und du wirſt Gott erkennen, 
und während du uns andern noch in der Sinnenwelt erſcheinſt, für 
dich ſelbſt ſchon im ewigen Leben dich befinden.“ Indem der 
Idealismus abläuft, mündet er in die Myſtik ein. 5 

Sur Myſtik alſo führt dieſe Religion, aber zunächſt nicht zum 
Gottesglauben. Auch hier zeigt es ſich, wie nahe die Myſtik ge— 
legentlich an den Atheismus ſtreift. Fichtes Zuſammenhang mit 
Kant wird auch an der Verneinung der Gotteserkenntnis klar; denn 
daß der Menſch die moraliſche Weltordnung, wenn er mit andern 
davon zu reden hat, in dem Begriff eines exiſtierenden Weſens zu— 
ſammenfaßt, das er vielleicht Gott nennt, iſt die Folge der Endlichkeit 
ſeines Derjtandes.?) Hiernach wäre der Gottesgedanke nicht mehr 
als ein für den beſchränkten menſchlichen Verſtand unvermeidlicher 
Begriff. Mit der Sinnenwelt wird auch der Gottesgedanke zum 
Schein. In Wirklichkeit iſt „jene lebendige und wirkende moraliſche 
Ordnung ſelbſt Gott, wir bedürfen keines andern Gottes und können 
keinen andern faſſen“. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus 
jener moraliſchen Weltordnung herauszugehen und vermittelſt eines 
Schluſſes vom Begründeten auf den Grund noch ein beſonderes 
Weſen als die Urſache desſelben anzunehmen.?) Legt man Gott 
Perſönlichkeit und Bewußtſein bei, jo iſt das für Fichte ein Anthropo- 
morphismus. Es war von großer Bedeutung und Wirkung, daß ſich 
Sichte in dieſem Kampf gegen den populären Gottesglauben der 
Aufklärung mit den beiden Dichtern einig wußte, die ihm ſchon 
damals als die Wortführer des Idealismus galten. Er beruft ſich 
auf das Bekenntnis Fauſts und auf die Derje Schillers: 

Ein heiliger Wille lebt. 
Wie auch der menſchliche wanke, 


hoch über der Zeit und dem Raume webt 
lebendig der höchſte Gedanke. 


1) 5, 210. 2) 5, 208. 6) 5, 186. 
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Ein Wille und ein Gedanke, aber nicht eine Perſönlichkeit und 
ein Bewußtſein. Der Gottesglaube, den er bekämpft, ſchien ihm aufs 
engſte mit dem Eudämonismus der Aufklärung zuſammenzuhängen. 
Denn dieſe Gottesgewißheit folgt durchaus aus der Gewißheit der 
Sinnenwelt, ebenſo wie die eudämoniſtiſche Moral der Aufklärung 
ſich auf die Sinnenwelt gründet. Die Begründung des Glaubens 
auf die Sinnenwelt iſt aber ebenſo unmöglich und verwerflich wie 
die Begründung der Moral auf die Sinnenwelt. Für Sichte wäre 
das ein ſubſtantieller Gott, ein Gott, der zur Sinnenwelt gehören 
würde, etwas ebenſo Unmögliches, wie eine ſubſtantielle Seele. Vom 
Standpunkt ſeiner Metaphyſik aus iſt die Beſtreitung des ihm ent— 
gegengehaltenen Gottesglaubens vollkommen konjequent: wie die 
Seele ein Handeln iſt, ein Wollen, Denken und Wirken, reine Tätig— 
keit, ſo iſt auch Gott nichts weiter, als die reine Tätigkeit, deren 
Inhalt die moraliſche Weltordnung iſt, ein Prädikat ohne Subjekt; 
hinter dieſer Tätigkeit einen Täter zu ſuchen iſt ebenſo falſch, als 
hinter dem Willen, dem Gedanken oder der Tat eine Seele zu ſuchen. 
Es gibt nur ein Denken, ein Wollen, ein Wirken, ein Handeln und 
nicht ein Sein; daraus folgt unmittelbar, es gibt nur eine moraliſche 
Weltorönung und nicht einen Gott, oder vielmehr in Fichtes Sinn: 
das Handeln iſt die Seele, die moraliſche Weltordnung iſt Gott. 

Es iſt deutlich, daß ſein Bekenntnis zwei Seiten hat: eine nega- 
tive und eine poſitive. Sunächſt hat er einfach die Verneinung 
durchgedacht und ausgeſprochen. Die Energie, mit der er ſich gegen 
den traditionellen Gottesglauben wendete, hatte aber wieder in letzter 
Linie keine erkenntnistheoretiſchen Gründe: Erkenntnistheorie und 
Metaphyſik ſtanden hier wie in ſeinem ganzen Denken im Dienſte 
der Moral. Er fand zunächſt kein moraliſches Motiv, den Glauben 
an Gott auszubilden und durchzudenken, dagegen fand er Grund und 
Recht, ſich gegen den eudämoniſtiſchen Gottesglauben der Aufklärung 
zu wenden. So bildet er zunächſt bloß die aus ſeiner Metaphyſik 
folgende Verneinung des traditionellen Gottesgedankens aus; jeden— 
falls ſprach er nur ſie aus. Er fühlte ſich im Kampf gegen den 
Eudämonismus im höheren Sinne im Recht und wußte ſich mit 
Reinhardt und Jacobi trotz aller theoretiſchen Differenzen praktiſch 
einig.!) In ſeiner Verteidigung wich er deswegen keinen Schritt 
zurück, ſondern ging ſofort zum Angriff über. Er nahm nichts 
zurück von dem, was er geſagt hatte, gab aber den Vorwurf 

1) 5, 232. 
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des Atheismus nicht zu, ſondern gab ihn vielmehr zurück; für ihn 
ſind ſeine Gegner Götzendiener und im tiefſten Sinne unmoraliſch, 
denn ihre Moral gründet ſich auf das Verlangen nach Sinnenglück, 
und ihr Gottesglaube gründet ſich auf den Glauben an die Sinnen- 
welt. In dieſer Geſinnung ſieht Fichte die eigentliche Verderbnis 
der Zeit; er ſtellt ihr das reine Pflichtbewußtſein gegenüber. Die 
Grundlage der Schrift iſt ganz kantiſch, aber wie er über Kant hin- 
aus und ſogar im Widerſpruch mit ihm mit einem einzigen Schritt 
die höchſte höhe des abſoluten Idealismus erreicht, ſo erreicht er auch 
von der reinen Moral aus, die für ihn Idealismus und darum 
Religion iſt, ſofort die Schwelle der Myſtik. Das Leben in der 
Pflicht iſt ein Leben im Überſinnlichen, im Ewigen, und dieſes iſt das 
allein wahre Leben; alles andere iſt nur Schein: das iſt Myſtik. Sie 
ergibt ſich als unmittelbare Folge aus dem Idealismus der Moral. 

Dieſe Konſequenz hat Fichte aber erſt im Atheismusſtreit durch— 
gedacht und ausgeſprochen; er führt den Streit in einer für ihn 
äußerſt charakteriſtiſchen Weiſe ohne nachzugeben und auszuweichen, 
energiſch und unerſchrocken; er weicht nicht zurück, ſondern ſchreitet 
voran. Damit überſchreitet er den früheren Standpunkt ganz un⸗ 
zweifelhaft, aber er erreicht ſeine neue Stellung nicht dadurch, daß 
er umkehrt. Das hat ihm ſchon Schelling vorgeworfen.!) „Das 
eben iſt das unlöblichſte in der Sache, . .. daß er die früheren 
Anſichten nicht verwirft ... und daß er jene höheren nur für die 
Krone geben will, die er ſeiner Lehre nach aufzuſetzen habe.“ Im 
HAtheismusſtreit hat jedenfalls Fichte ſelbſt mit voller Aufrichtigkeit 
geglaubt, in ſeinem poſitiven Bekenntnis nur die Kehrſeite ſeiner 
Beſtreitung des traditionellen Gottesglaubens zu entwickeln. Er 
überſchreitet im Kampfe die Grenzlinie ſeines bisherigen Denkens, 
aber er kehrt nicht um. Indem er ſich gegen den Vorwurf des 
Atheismus verteidigt, erreicht er wirklich von ſeinen bisherigen 
Vorausſetzungen aus den Gottesgedanken, den er bis dahin nicht ins 
Auge gefaßt hatte, und indem er ihn gewinnt, findet er auch vom 
Moralismus aus die Religion. Seine Gegner find inſofern im Recht, 
als er die Folgerungen, die er jetzt aus ſeinen Grundanſchauungen 
zog, vorher nicht durchgedacht und jedenfalls nicht ausgeſprochen 
hatte. Bis zum Atheismusſtreit war er bei der Verneinung des 
überlieferten Gottesglaubens ſtehen geblieben, jetzt ſchreitet er zur 
poſitiven Entwicklung ſeines Gottesgedankens fort. Unzweifelhaft 
y werke 7, 28. 
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hat er damit feinen urſprünglichen Standpunkt überſchritten, aber 
nach ſeiner eigenen Abſicht und Überzeugung nicht aufgegeben. Die 
Haltung, die er im Atheismusſtreit beobachtet hat, iſt charakteriſtiſch 
für ihn ſelbſt, ſie zeigt, daß er ſelbſt leiſtete, was er vom Denken 
forderte, ein ſtetiges Fortſchreiten, und zwar ein ſolches, das den 
Ertrag der bisherigen Arbeit nicht aufgibt ſondern aufhebt; er hat 
ſeinen Mut gezeigt, ſowohl dadurch, daß er nicht zurückwich, wie 
dadurch, daß er ſich nicht ſcheute, zu lernen; er hat es ſelbſt aus- 
geſprochen, daß er in dieſem Streit einen Fortſchritt gemacht habe, 
um deswillen er ihn nicht rückgängig machen möchte. 

Fugleich zeigt Fichte in dem ganzen Streit einen Zug, der nicht 
nur für ihn, ſondern auch für Kant, Schelling und Schleiermacher, über— 
haupt für die ſpekulativen Philoſophen jener Seit charakteriſtiſch iſt. 
Das iſt die Unfähigkeit, dem Gegner Sugeſtändniſſe zu machen, und 
die eigene Poſition offen aufzugeben. Es hängt mit der ſpekulativen 
Methode des Denkens zuſammen, daß jede Periode der philoſophiſchen 
Entwicklung als die logiſche Konſequenz der vorhergehenden erſcheinen 
muß, und daß darum alle neuen Gedanken in den bisherigen Ge— 
dankenkreis aufgenommen werden müſſen. Su einer völligen Um— 
bildung des Gedankens kommt es darum nie. Die Wendung zur 
Religion darf deshalb wenigſtens nicht als Bekehrung erſcheinen. Das 
Stärkſte hat allerdings in dieſer Beziehung Schelling geleiſtet. Aber 
einen peinlichen Eindruck von Sophiſtik machen auch Schleiermachers 
Anmerkungen zu den ſpäteren Auflagen der Reden über die Religion. 

Sichtes Entwicklung zeigt deutlich die beiden Endpunkte, die 
von der Dorausſetzung Kants aus erreichbar ſind. Von der höhe, 
in die ſein Idealismus ſich verſtiegen hatte, gab es keinen Rückweg, 
ſondern nur einen Abſtieg nach zwei entgegengeſetzten Richtungen hin: 
zum Atheismus oder zur Muſtik. Damit waren auf der höhe des 
Idealismus die beiden Wege angedeutet, auf denen er allein fort⸗ 
ſchreiten konnte und fortgeſchritten iſt: der Atheismus und die Myſtik. 
Und auch das dunkle Tal zeigte ſich ſchon am Horizont, in dem beide 
Wege vorübergehend zuſammenliefen: atheiſtiſche Myſtik. 


2. Der äußere Verlauf des Streites. 

Den äußeren Anlaß zum Atheismusſtreit gab eine anonyme 
Slugſchrift: „Schreiben eines Vaters an ſeinen ſtudierenden Sohn 
über den Sichtefhen und Forbergſchen Atheismus.“ Bedeutung ſuchte 
man ihr dadurch zu geben, daß man ihr den Knſchein gab, als 


ſtamme fie von Gabler. Der innere Grund des Streites aber lag 
tiefer. Er lag nicht eigentlich auf religiöſem Gebiet. Freilich war 
Fichte durch feine Sonntagsvorleſungen mit der Kirche in Konflikt 
gekommen. Man unterſtellte ihm die Abſicht, daß er die gottes— 
dienſtliche Verfaſſung untergraben wolle, und ſogar Herder gab ſeine 
Zuſtimmung zu der Anklage, daß dies Unternehmen ein abſichtlicher 
Schritt gegen den öffentlichen Landesgottesdienſt ſei. Aber der 
Regierung war Fichte als Revolutionär verdächtig. Seit ſeiner Schrift 
über die franzöſiſche Revolution galt er als Demokrat, und man 
brachte ſeine Sonntagsvorleſungen in Verbindung mit der Abſicht der 
Revolution, an die Stelle des chriſtlichen Gottesdienſtes einen Der: 
nunftgottesdienſt zu ſetzen. Gereizt wie er war, ſah Fichte in der 
Stellungnahme der Regierungen nur die verzweifelte Verteidigung 
des Deſpotismus, die Abjicht, die Geiſtesfreiheit auszurotten. Dazu 
ſchienen ſich Rußland und Öjterreih, Paul und Pitt, miteinander 
verbündet zu haben. Seit dem Rajtatter Geſandtenmord war ihm 
das völlig gewiß. Nur vom Sieg der franzöſiſchen Revolution auch 
in Deutſchland ſchien ihm die Rettung der Geiſtesfreiheit abzuhängen. 
Die religiöſe Intoleranz war nach ſeinem Urteil das Kampfesmittel 
des politiſchen Deſpotismus. Die Haltung der Regierungen ſchien 
das zu beſtätigen. Nach dem Urteil der kurſächſiſchen Regierung 
hat der Profeſſor „dafür zu ſorgen, daß vernünftiger Glaube an Gott 
und lebendige Überzeugung von der Wahrheit des Chriſtentums 
überall verbreitet und befeſtigt werde“. Aber Fichte und ſeinen 
Anhängern warf dieſelbe Regierung Grundſätze vor, „die mit der 
chriſtlichen, ja ſelbſt der natürlichen Religion unverträglich ſind und 
offenbar auf Verbreitung des Atheismus abzielen“. Das iſt darum 
bedenklich, weil daraus „traurige Folgen inſonderheit auch für die 
Sicherheit der Staaten entſtehen“. Fichtes Urteil über die Regierungen 
wurde beſtätigt durch die haltung der weimariſchen Regierung. Man 
wollte, jagt er, vor allen Dingen das Aufjehen vermeiden, es ſollte kein 
Anſtoß gegeben werden, auf die Sache ſelbſt wollte man nicht eingehen, 
der eigentliche Streitpunkt ſollte womöglich gar nicht berührt werden. 
Fichte ſollte äußerlich nachgeben, ſeine Unvorſichtigkeit zugeſtehen, 
Beſſerung verſprechen und mit einem gelinden Verweis davonkommen. 

Mit dieſer Vermutung hatte Fichte die Regierung vollkommen 
richtig beurteilt. So beurteilte und behandelte vor allen Dingen Goethe 
die Sache. Seine Worte ſind höchſt charakteriſtiſch. Fichte hatte ſich 
„nicht ganz gehörig über die wichtigſten Sitten und Staatsgegenſtände 


erklärt.“ Über Gott und göttlihe Dinge, meint der Staatsmann 
Goethe, beobachtet man freilich „beſſer ein tiefes Stillſchweigen“. 
Aber Fichte hatte es gewagt, ſich darüber auf eine Weiſe zu äußern, 
welche, wie Goethe ſehr diplomatiſch ſagt, „den hergebrachten Aus- 
drücken über ſolche Geheimniſſe zu widerſprechen ſchien.“ Die 
Regierung meinte es gut mit ihm, ſie wollte ihn halten, er ſollte 
merken, „wie wohl man ſeine Gedanken, ſeine Worte auszulegen 
wiſſe, welches man freilich ihm nicht gerade mit dürren Worten zu 
erkennen geben konnte.“ Dieſe Diplomatie, die um den Kern der 
Sache herumging, ſich an kiußerlichkeiten hielt, nur den Anſtoß ver⸗ 
meiden wollte, war freilich nichts für Sichte. Ehrlich und offen, 
mutig und wahrhaftig, aber auch rückſichtslos und unvorſichtig ſtand 
er der vorſichtigen, ausweichenden Diplomatie Goethes gegenüber. 
Wie anders als die kühle, ausweichende Klugheit Goethes klingen 
ſeine Worte: „Ich, es iſt jo ſchwer, wenn man von lauter klugen, 
politiſchen Menſchen umgeben iſt, ſtreng rechtlich zu bleiben.“ Wie 
ſchwer bedauerte er es, daß er auf den Rat des alten Rationalijten- 
häuptlings Paulus ſich ſchließlich doch auf diplomatiſche Zugeſtändniſſe 
einließ. Die Nachgiebigkeit ſtand ihm ſchlecht, und das Verhandeln 
gelang ihm nicht. Aber er fand ſich bald zur Wahrhaftigkeit und 
zu ſich ſelbſt zurück. Alle Dermittlungsverjuhe feiner Freunde 
ſcheiterten an ſeinem Stolz und ſeinem Trotz. Er konnte dem Urteil 
ſeiner Frau nicht widerſprechen: „höre Fichte, ſtolz biſt du, ich muß 
dir's ſagen, da es dir kein anderer ſagen kann.“ Und er ſtimmte 
zu: „Da ich nun einmal keine Demut beſitze, ſo muß ich wohl ſtolz 
ſein.“ An den Vertreter der weimariſchen Regierung konnte er 
ſchreiben: „Mein Benehmen in dieſer ganzen Sache von Anfang an 
bis hierher iſt meiner innigſten Überzeugung nach nicht nur tadellos, 
ſondern preiswürdig.“ Dieſe Sprache der Regierung gegenüber war 
für Goethe der eigentliche Stein des Anſtoßes, nicht Fichtes Atheismus; 
die Sache ſelbſt ſchien ihm klein, aber der Schritt der Höfe ſchien 
ihm gerechtfertigt. „Ich für meine Perſon geſtehe gern, daß ich 
gegen meinen eigenen Sohn votieren würde, wenn er ſich gegen ein 
Gouvernement eine ſolche Sprache erlaubte.“ Er vertrat die Praxis, 
die Regierungen und Kirchenregierungen in ſolchen Fällen bis heute 
üben, nicht auf die Sache ſelbſt, ſondern auf den formalen Gehorſam 
zu ſehen, und obgleich doch politiſche Gründe eingeſtandenermaßen 
für das Urteil der Regierungen ausſchlaggebend waren, ſo war er 
doch empört, daß Sichte ſeine politiſchen Gegner zugleich als religiöſe 


Obſkurenten darſtellte. Doch hatte er durch fein Derhalten Fichte 
hierzu ein Recht gegeben. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß ſein Dotum 
ſchließlich den Ausſchlag gab, und für die Geiſtesgeſchichte Deutſchlands 
iſt es ein bedeutſames Ereignis, daß Goethe aus politiſchen Gründen 
im Atheismusſtreit das entſcheidende Urteil gegen Fichte fällte. Der 
Bekennermut und der Wahrheitsernſt Fichtes fand bei ihm kein 
Derjtändnis, er ſah nur die unbequeme Form und dachte nicht an 
das innere Recht. Das war um ſo verhängnisvoller, als er ſelbſt 
innerlich durchaus auf Fichtes Seite ſtand. 

Das Urteil der weimariſchen Regierung wurde von den übrigen 
ſächſiſchen Regierungen beſtätigt. Von Gotha in einer Form, welche 
die Motive am klarſten erkennen läßt. Fichte hat Grundſätze und 
Äußerungen im Publikum verbreitet, welche der anſtößigſten Auslegung 
und Bedeutung unterworfen ſind. Fichtes eigentliche Schuld iſt der 
Anjtoß, den er gegeben hat. Auch in Rudolſtadt fand Fichte das ge— 
ſuchte Aſyl nicht, und es iſt bezeichnend, daß Schiller dieſe Ablehnung 
ausdrücklich billigte. Lediglich wegen der Sorm, in der Sichte ſein Geſuch 
ausſprach. Goethe tröſtete ſich über Fichtes Fortgang aus Jena: „ein 
Stern geht unter, der andere erhebt ſich.“ Wirkliche Toleranz hat 
Fichte nach ſeinem eigenen Urteil nur in Preußen gefunden. „In jedem 
anderen Lande hätte man mich verjagt,“ aber der Schutz Preußens 
gewährte ihm überhaupt Sicherheit. Wie anders urteilte doch Friedrich 
Wilhelm III. als Goethes Karl Ruguſt. „It es wahr, daß er mit 
dem lieben Gott in Feindſeligkeiten begriffen iſt, ſo mag das der liebe 
Gott mit ihm abmachen, mir tut das nichts.“ Nicht im Weimar Goethes, 
ſondern im Berlin Friedrich Wilhelms III. fand Fichte Aufnahme. 

Auch Schleiermacher ergriff das Wort. In den „Reden über 
die Religion“ gab er fein Urteil über den Atheismusitreit ab: er 
trat für Fichte ein, ſein Religionsbegriff erlaubte ihm das. „Wenn 
ihr nicht leugnen könnt, daß ſich die Idee von Gott zu jeder An— 
ſchauung des Univerſums bequemt, ſo müßt ihr auch zugeben, daß 
eine Religion ohne Gott beſſer ſein kann als eine andere mit Gott.“ 
Es iſt alſo nicht richtig zu ſagen: kein Gott — keine Religion. „In 
der Religion ſteht die Idee Gottes nicht ſo hoch, als ihr meint; auch 
gab es unter wahrhaft religiöſen Menſchen nie Eiferer, Enthuſiaſten 
oder Schwärmer für das Daſein Gottes; mit großer Gelaſſenheit 
haben ſie das, was man Atheismus nennt, neben ſich geſehen, und 
es hat immer etwas gegeben, was ihnen irreligiöſer ſchien als dieſes.“ 
Damit ſtellte er ſich vollſtändig auf Fichtes Seite, und auch dem 


Gottesbegriff Fichtes, nach welchem Gott ein reines Handeln iſt, 
ſtimmte er zu. Mit dem Gott, deſſen Daſein man bekennt, und 
deſſen Geboten man ſich unterwirft, von dem man Glüchkſeligkeit 
erwartet, oder der uns zur Sittlichkeit bewegt, hat die Religion nichts 
zu tun. Das war ein volles Bekenntnis zu Sichte. 

Der Atheismusjtreit hat nicht nur perſönliche Bedeutung in 
Fichtes Leben gehabt, ſondern er iſt eine Epoche im deutſchen Geiſtes⸗ 
leben, es iſt die erſte Krifis des deutſchen Idealismus. Bei der 
Folgerichtigkeit, mit welcher Fichte den Idealismus durchführte, mußte 
er mit Notwendigkeit an dem Punkte endigen, der den Streit hervor: 
rief. Er entbrannte nicht bei einer nebenſächlichen Frage und blieb 
darum auch kein Schulſtreit. Er bewegte das öffentliche Leben 
Deutſchlands. Die deutſchen Regierungen und alle die führenden 
Männer des deutſchen Geiſteslebens wurden in den Streit hinein- 
gezogen. Kant und Schelling, Goethe, Schiller, herder, Jacobi und 
Lavater, Karl Auguft und Friedrich Wilhelm III. mußten ſich äußern. 
Zu einer Kriſis für den Idealismus wurde der Streit dadurch, daß 
er zur Auseinanderjegung mit Kant führte. Der Alte ſagte ſich in 
den ſchärfſten Ausdrücken öffentlich von ſeinem Jünger los. Fichte 
ſah darin nichts als Furcht vor der Anklage des Atheismus. „Denn 
furchtſam und ſophiſtiſch genug iſt der Alte,“ ſchrieb er an Schelling. 
„Kant wartet erſt, bis das Geſchrei über den Atheismus anfängt,“ 
jagt Schelling. In der naivſten Form ſprach Kant bei dieſer Ge— 
legenheit ſeine Überzeugung aus, in der Philoſophie das letzte Wort 
geſprochen zu haben, die Gewißheit, „daß ihr beim Wechſel der 
Meinungen keine Nachbeſſerungen oder ein anders geformtes Lehr: 
gebäude bevorſtehe, ſondern das Syſtem der Kritik auf einer völlig 
geſicherten Grundlage ruhend, auf immer befeſtigt und auch für alle 
künftigen Zeitalter zu den höchſten Zwecken der mMenſchheit unent— 
behrlich ſei.“ Die Art, wie ſich Fichte hierzu äußerte, iſt für den 
deutſchen Idealismus jo charakteriſtiſch, daß ſie an dieſer Stelle nicht 
übergangen werden darf. „Es iſt in der Regel, lieber Schelling, 
daß, indem die Verteidiger der vorkantiſchen Metaphyſik noch nicht 
aufgehört haben, Kant zu ſagen, er gebe ſich mit fruchtloſen Spitz— 
findigkeiten ab, Kant dasſelbe uns ſagt; in der Regel, daß, während 
jene gegen Kant verſichern, ihre Metaphyſik ſtehe noch unbeſchädigt, 
unverbeſſerlich und unveränderlich für ewige Zeiten da, Kant dasſelbe 
von der ſeinigen gegen uns verſichert. Wer weiß, wo ſchon jetzt der 
junge feurige Kopf arbeitet, der über die Prinzipien der Wiſſenſchafts⸗ 


lehre hinauszugehen und dieſer Unrichtigkeiten und Unvollſtändigkeit 
nachzuweiſen verſuchen wird.“ Noch hochfahrender und wegwerfender 
klingt Schellings Urteil über Kant. Damals wandte der deutſche 
Idealismus ſich von dem „alten Kant“ ab, nicht in ruhiger organiſcher 
Weiterentwicklung, ſondern in heftigem Streit. Und dieſe Form der 
Weiterentwicklung wurde für den deutſchen Idealismus charakteriſtiſch. 
So ſchieden ſich ſpäter Schelling und Fichte, Hegel und Schelling, 
Schopenhauer und hegel. Es war viel kleinliche Profeſſoreneitelkeit 
dabei, aber dieſe Entwicklung hat doch nicht nur perſönliche, ſondern 
hiſtoriſche Bedeutung. Nur in einem heftigen Kampf entwickelte ſich 
der deutſche Idealismus. Don Anfang an war eine Zwieſpältigkeit 
in ihm, die mit Notwendigkeit immer wieder zum Swieſpalt führte 
und es zu keiner Sujammenarbeit kommen ließ. Der Schüler ſetzte 
die Arbeit des Meiſters nicht fort, ſondern ein Syſtem verdrängte 
das andere. Die gemeinſame Baſis, auf der ſie alle ſtanden, war 
zu ſchmal, um fie alle zu tragen. Neben einem großen Reichtum iſt 
damit auch eine ſpürbare Unſicherheit in das deutſche Geiſtesleben 
eingedrungen. Mit der ſcharfen Kritik gegen „alles bisherige“ 
Denken verband ſich bei allen ſpekulativen Idealiſten das naivſte 
Vertrauen auf das eigene Denken. Kein Wunder, es war ja die 
abſolute Vernunft, die ſich durch den Philoſophen offenbarte. Sie 
duldete keinen Zweifel und vertrug keinen Widerſpruch. Aber der 
Unfehlbarkeit, die der Philoſoph ſich ſelber beilegte, entſprach der 
Glaube des hörers nicht. Denn jeder dieſer ſtolzen Geiſter tat ſein 
Beſtes, um die Autorität des andern zu erſchüttern. Mit Recht ſchrieb 
Reinhold an Fichte: „So arbeiten denn die Lenker der öffentlichen 
Meinung miteinander in die Wette, um ſich um alles Anſehen zu 
bringen, ſich geringſchätzig und verhaßt zu machen! Fichte, ſo ſoll unſer 
Streben nach Wiſſenſchaft ein bellum omnium werden oder bleiben?“ 
Es iſt kein Wunder, daß ſchließlich ein tiefes Mißtrauen gegen alle 
Philoſophie das trübe Ergebnis dieſer glänzenden Geſchichte war. 
Der Atheismusjtreit erinnert in feinem leidenſchaftlichen religiöſen 
Pathos an die Kämpfe der Reformationszeit. Erinnert es nicht an 
Luthers ſtreitbare Kampfluſt, wenn Fichte ſchreibt: „Nur im Streite 
kann die Wahrheit gedeihen. Es ſtehen noch ganz andere Kriege 
bevor über dieſelbe, als wir bis jetzt erlebt haben. Ich zwar für 
meine eigene perſon werde von nun an einige Seit Frieden halten, 
wenn man mich nämlich nicht bei den Haaren in den Streit zieht.“ 
So kampfesfreudig ſprach er, weil er feſt überzeugt war, wie nur 


irgend einer der Reformatoren, daß die Wahrheit und das Heil des 
deutſchen Volkes von feiner Lehre abhinge.“ „Darf ich denn ſchweigen, 
nein, das darf ich wahrlich nicht, denn ich habe Grund zu glauben, 
daß, wenn noch etwas gerettet werden kann des deutſchen Geiſtes, 
es durch mein Reden gerettet werden kann, und durch mein Still— 
ſchweigen die Philoſophie ganz und zu früh zugrunde gehen würde.“ 
Es war doch nicht bloß Selbſtüberſchätzung, die aus ſo ſtolzen Worten 
ſprach, denn das muß man den Denkern des deutſchen Idealismus 
zugeſtehen, ſie ſtritten nicht um Kleinigkeiten und Kußerlichkeiten, 
nicht um Methoden und formale Fragen, ihr Kampf bekam ſeinen 
Ernſt durch ſeinen religiöſen Inhalt. Es war der Kampf um Gott, 
der dieſe Streitigkeiten hinaushob über eitles Schulgezänk. Darum 
griff er auch tief ins öffentliche Leben ein und läßt ſich mit den 
Kämpfen der Reformationszeit wohl vergleichen. Trotzdem hat er 
nicht entfernt die gefchichtliche Bedeutung der reformatoriſchen Kämpfe 
erreicht. Es blieb doch ein Streit der Philoſophen, der Gelehrten, 
der Ariſtokraten des Geiſtes. Mit tiefſter Verachtung und un 
verhohlenem Ekel ſpricht Fichte vom Publikum. Für den wahren 
Denker iſt es ein verächtlicher Pöbel, der von dieſen Dingen nichts 
verſteht und zu ſchweigen hat. „Iſt es erhört, daß dieſe Menſchen, 
die nicht die entfernteſte Ahnung haben, was Spekulation ſei, von 
meiner Deduktion des Glaubens an Gott Notiz nehmen und mir 
zur Geneſung ihren Hatechismus eingeben wollen?“ Und dabei ge- 
ſtand ſelbſt ein jo begeiſterter Verehrer Fichtes wie Steffens ſich 
heimlich: „Das iſt nicht der Gott deiner Kindheit, den du verloren 
haſt und den du ſuchſt.“ Sichte, dieſer Demokrat, war doch in Wahr— 
heit der ſtolzeſte Ariſtokrat, der ſich für berechtigt hielt, das Publikum 
von der Schwelle des Tempels zu weiſen. Bei ſeinen Gegnern ſieht 
er nur Dummheit und einen böſen Willen, der ſich weder belehren 
noch bekehren läßt, ſo daß ſogar Reinhold, an den er jene Worte ſchrieb, 
ihn vor dieſer Geringſchätzung des Publikums warnen mußte. Denn 
Fichte ſpricht nie vom Volk, ſondern nur vom Publikum. Mit vollendeter 
Nichtachtung wird von der Kirche und der Geiſtlichkeit geſprochen. 
„Wird nicht die Geiſtlichkeit, wohin ich mich auch wende, den Pöbel 
gegen mich aufhetzen und mich von ihm ſteinigen laſſen.“ Es war 
ein Derfolgungswahn, zu dem nicht die mindeſte Veranlaſſung vorlag. 
Mit Recht konnte Cavater Sichte daran erinnern, wie wenig Gefahr 
für die kritiſche Philoſophie zu befürchten war, in welchem Maße ſie 
herrſchte und daß dieſe herrſchende philoſophiſche Kirche ſich von jener 


gemeinen orthodoxen oder hierarchiſchen Kirche gewiß nicht durch 
Duldung und Schonung, gewiß nicht durch Sanftmut und Billigkeit, 
gegen ihre Gegner, die kaum mehr ſprechen durften, unterſchiede. 
Fichte konnte ihm nicht widerſprechen, wenn Lavater ihm ſchrieb: 
„Laſſen Sie mich es frei geſtehen, gerade Ihre Appellation iſt von dieſer 
Härte und Intoleranz gegen Andersdenkende nichts weniger als frei.“ 
Wenn unter den bekannten Theologen Paulus, den Lichte höchſt be— 
deutend fand, ſein Freund, und Herder fein Gegner war, jo war ſchon 
damit deutlich, daß Fichte nicht etwa die orthodoxe Beſchränktheit gegen 
ſich und die freien Geiſter der Kirche für ſich hatte. Aber das Volk 
und ſeine religiöſen Bedürfniſſe wurden von den großen Geiſtern des 
Idealismus nicht anders beurteilt als einſt von den Phariſäern und 
Schriftgelehrten das Volk, „das vom Geſetz nichts weiß“. Und dabei 
hatten ſich doch die beiden anerkannten Führer des deutſchen Volkes, 
Kant und Goethe, in dieſem entſcheidenden Streit nicht ſo klar und 
wahr, nicht ſo rein und ſtark, nicht ſo einfach und aufrichtig gezeigt, 
daß das Volk ihnen hätte mit Vertrauen folgen können. Auf Fichte 
hat nur Jacobi wirklichen Eindruck gemacht. Er war für Fichte 
„der tiefſte Denker unſrer Zeit. Dies iſt er mir geweſen, weit über 
Kant, ſeit ich ihn ganz kenne, und dies wird er mir ſtets bleiben.“ 
Die Wendung, die durch den Atheismusftreit Fichtes Denken nahm, 
führt ſich auf die Auseinanderſetzung mit Jacobis Kritik zurück. Daß 
„die moraliſche Weltordnung nicht notwendig ordo ordinatus, ſondern 
auch wohl ordo ordinans ſein könne“, dies entſcheidende Zugeſtändnis 
hat Fichte in der Ruseinanderſetzung mit Jacobi gemacht, freilich in 
der Form, daß dies immer ſeine Meinung geweſen ſei. Als ein völlig 
lauterer Charakter ging lediglich der als Atheiſt bekämpfte Fichte 
ſelbſt aus dieſem Streit hervor. Er hat ſich wirklich als Idealiſt 
bewährt. Was noch mehr iſt als das, er ließ ſich nicht verbittern; 
es iſt das höchſte Zeugnis für feine Aufrichtigkeit, für ſeine Wahr— 
haftigkeit und ſeinen Mut, daß er zum Schluß dieſes Streits an ſeine 
Frau ſchreiben konnte: „Ich glaube nicht, daß ich ohne dieſen fatalen 
Streit und ohne die böſen Folgen desſelben jemals zu dieſer klaren 
Einſicht und zu dieſer Herzensſtimmung gekommen wäre; und ſo 
hätten ja die mir zugefügten Gewalttätigkeiten ſchon jetzt eine Folge, 
die weder du noch ich wegwünſchen werden.“ 

Aber der Streit war nicht nur im Leben Fichtes, ſondern in der 
Geſchichte des deutſchen Idealismus die religiöſe Krijis. 


Zweites Buch. 
Der Realismus. 


Erſtes Kapitel. 
Der Streit um Spinozas Pantheismus. 


Fr das deutſche Geiſtesleben kam ein neues Element hinein 
durch die Wiederentdeckung Spinozas. Zur Seit der Aufklärung 
redeten nach Leſſings Urteil „die Leute doch immer von Spinoza 
wie von einem toten Hunde“. Und auch für die Idealiſten, für 
Fichte jo gut wie für Kant, war er der große Ketzer, vor deſſen 
erdrückendem Syſtem nur die neue Sreiheitslehre retten konnte. 
Kant hatte nach Hhamanns Zeugnis Spinoza gar nicht geleſen. So 
war es ein Ereignis, daß ſich Leſſing am Ende ſeines Lebens zu 
Spinoza bekannte. Er witterte den Spinozismus ſofort in Goethes 
Prometheus. Die Auflehnung des Gedichtes gegen den populären 
Gottesglauben und die Ergebung in das ewige Schickſal war eine 
religiöje Stimmung, die ihm ſympathiſch war. „Die orthodoxen 
Begriffe von der Gottheit ſind nicht mehr für mich.“ Es war frei⸗ 
lich weniger der orthodoxe als der deiſtiſche Gottesbegriff, den Leſſing 
überwunden hatte. Als der Kern des Spinozismus erſchien ihm der 
Glaube an die Immanenz Gottes in der Welt. Der Gott, der nach 
dem Bilde des Menſchen gedacht iſt, war ihm unglaublich geworden. 
Dem Kampf Spinozas gegen den Zweck, den die Aufklärung in der 
Natur fand, ſtimmte er zu. Auf die Willensfreiheit, die für die 
Aufklärer das höchſte Gut war, verzichtete er. Er berief ſich dafür 
auf Luther. In dieſem Verzicht auf den Willen lag für ihn eine 
Befreiung von dem Krampf, der durch das Drängen auf einen 
5weck in das Leben kommt: „eine ſolche Ruhe des Geiſtes, einen 
ſolchen himmel im Derjtande ... mögen wenige gekoſtet haben.“ 


Das Verlangen des Sturmes und Dranges nach einem Leben, das 
noch mehr iſt als Erkennen und Wollen, ſchien durch Spinoza befriedigt 
zu ſein. Für Spinoza war alles Natur, und auch „Lejling blieb 
dabei, daß er ſich alles natürlich ausgebeten haben wollte“. Das 
Gefühl der Einheit mit der Gottheit, welches ſich in Spinozas Philo- 
ſophie ausſprach, erfüllte mit einem hohen Selbſtbewußtſein, wie es 
in der Genieperiode emporgequollen war. „Ich bin vielleicht das 
höchſte Weſen.“ Die Alleinheit, das Loſungswort Spinozas, über: 
wand den Swieſpalt zwiſchen Geiſtigkeit und Natürlichkeit, der in 
dem Chriſtentum und der Moral der Aufklärung lag. Darin lag 
eine Erlöſung, die ſich in einer übermütigen Stimmung ausſprach 
und die Leſſings Neigung, mit den Gedanken zu ſpielen, ſteigerte. 
Alle, die Leſſing kannten: Goethe, Herder, der jüngere Reimarus, 
Claudius, erkannten ihn in dieſem Geſpräch ſofort wieder. Nur ſein 
nächſter Freund, Moſes Mendelsſohn, nicht. 

deer Streit über Leſſings Bekenntnis zu Spinoza, der ſich nun 
erhob, blieb ſo lange kleinlich und geſchichtlich bedeutungslos, als 
es ſich nur um die Frage drehte, ob Leſſing am Ende ſeines 
Lebens heimlich Spinoziſt geweſen ſei oder nicht. Trotzdem machte 
der Streit im deutſchen Geiſtesleben Epoche. Denn die Frage nach 
Leſſings Bekenntnis wurde ſchnell zur Frage nach Gott. Dabei 
zeigte es ſich, daß die Seit der Aufklärung abgelaufen war. 
Ihr Wortführer Moſes Mendelsſohn bewies nur, daß er die Zeit 
nicht mehr begriff. Den Männern, die das neue Geſchlecht führten, 
ſtand er verſtändnislos gegenüber. In dieſer völligen Ratlojigkeit 
verriet er auch, daß ihm Leſſing innerlich fremd geworden war; daß 
er Spinoziſt geworden ſein ſollte, ſchien ihm einfach unmöglich. 
Goethes Prometheus iſt eine Armſeligkeit, und Leſſing kann ſo 
tief nicht geſunken ſein, daß er an dieſen ſchlechten Derjen ſollte 
Wohlgefallen gefunden haben. In Leſſings von Jacobi berichteten 
Worten findet er nichts als Gottesläſterung und frivolen Spott. Die 
Philoſophie des Spinoza bekennt er immer wieder nicht verſtehen zu 
können. Und in der Tat ſind ihm ihre Motive völlig verborgen. 
Er findet in kleinlichſter Weiſe in ihr nur logiſche Schulſchnitzer. 
Spinozismus iſt für ihn ſo viel wie Atheismus, und darum ſieht er 
die Veröffentlichung Jacobis als eine Anklage und als eine ſchwere 
Gefährdung des Andenkens Leſſings an. Nach der Weiſe der Auf: 
klärer wittert er ſofort ein Ketzergericht. Jacobis Geſpräch mit 
Leſſing erſcheint ihm als eine ungeſchickte chriſtliche Proſelyten— 


macherei, und die unbeſtreitbaren Äußerungen Leſſings kann er ſich 
nur ſo erklären, daß Leſſing mit dieſem Bekehrungsverſuch ſeinen 
heimlichen Spott getrieben habe. Der Maßſtab, nach dem er urteilt, 
ift der „schlichte Menſchenverſtand“ und die Aufklärer, deren Wort⸗ 
führer er iſt, mußten ſich von Jacobi den Vorwurf machen laſſen, 
„daß fie ihre Meinung für die Vernunft, und die Vernunft für ihre 
Meinung halten.“ 

Jacobi dagegen iſt ein Vertreter der neuen Generation. Er 
kennt Spinoza, und er kennt ihn nicht nur, er hat Sympathie für 
ihn und für die Motive ſeines Denkens. Freilich iſt für ihn der 
echte Spinozismus des Spinoza Atheismus, mit dem ſich keine 
Religion vereinigen läßt. Trotzdem hat er ein viel tieferes Der- 
ſtändnis für Spinoza als Mendelsſohn. „Sei du mir geſegnet, 
großer, ja heiliger Benediktus! Wie du auch über die Natur des 
höchſten Weſens philoſophieren und in Worten dich verirren möchteſt: 
ſeine Wahrheit war in deiner Seele, und ſeine Liebe war dein 
Leben!“ Innerlich ſteht er Spinoza näher als der Aufklärer. Es 
iſt der Eudämonismus der Aufklärung, der ihn von ihr trennt. 
„Einen Gott ſich nur darum zu wünſchen, daß er unſere Schätze 
hüte, unſer haus in Ordnung halte, ein bequemes Leben uns ver— 
ſchaffe, das ſcheint mir ein Greuel.“ Damit war der innerſte religiöſe 
Gegenſatz gegen die Aufklärung ausgeſprochen. Hierin wußte ſich 
Jacobi mit Kant und Lavater einig, und auch von Leſſing war er 
überzeugt, „daß er einen ſolchen Theismus dem unendlich frömmeren 
Atheismus eines Spinoza vorzog.“ In dieſer Beziehung war die 
ganze neue Generation der Aufklärung gegenüber einig, und darum 
war es allen wichtig, daß ſie Leſſing zu den ihrigen rechnen konnten. 
Jacobi war in dieſem Streit weit toleranter als Mendelsſohn, und 
er wußte das. „Wie auffallend iſt es nicht geworden, daß philo— 
ſophiſcher Dogmatismus und Parteigeiſt nicht weniger hitzig, an— 
ſteckend, polternd und brauſend ſei, als der prieſterliche. Wie auf— 
fallend, daß jener Fanatismus noch ungerechter, tückiſcher und grau— 
ſamer — ſein Aberglaube noch blinder und hartnäckiger mache, als 
dieſer.“ Der Spinozismus erſchien Jacobi als die einzig konſequente 
Philoſophie, und zwar gerade wegen ſeines Determinismus; denn 
jeder Derſuch, zu beweiſen, muß notwendig zum Satalismus führen. 

Jacobi fand lebhaften Widerſpruch bei Mendelsſohn. Der ſah 
in dem ganzen Dorjtoß Jacobis, in feinem Eintreten für Spinoza 
nur den Verſuch, für den chriſtlichen Glauben Propaganda zu machen. 


Wie Kant und Sichte den Abſcheu vor dem Spinozismus benutzten, 
um ihre Seitgenoſſen in den Idealismus hineinzutreiben, ſo wollte 
Jacobi mit demſelben Mittel zum Glauben locken. Darin ſah 
Mendelsſohn die eigentümliche Verirrung der chriſtlichen Religion. 
Der Gegenſatz zwiſchen Judentum und Chriſtentum miſchte ſich zum 
zweitenmal in die religiöſen Streitigkeiten der Zeit ein. „Der Rück⸗ 
zug unter die Fahne des Glaubens iſt völlig in dem Geiſte Ihrer 
Religion, die Ihnen die Pflicht auferlegt, die Zweifel durch den 
Glauben niederzuſchlagen .... Meine Religion kennt keine Pflicht, 
dergleichen Zweifel anders als durch Dernunftgründe zu heben, 
befiehlt keinen Glauben an ewige Wahrheiten; ich habe alſo einen 
Grund mehr, Überzeugung zu ſuchen.“ Mendelsſohn hebt die innere 
Derwandtihaft zwiſchen Judentum und Aufklärung hervor. Das 
Judentum iſt Aufklärung und die Aufklärung Judentum. Denn das 
Judentum iſt die Dernunftreligion, die natürliche Religion. „Das 
ſchlichte, kunſtloſe Argument des Pſalmiſten, der das Ohr gepflanzt 
hat, muß doch wohl hören, der das Auge gebildet hat, muß doch 
wohl ſehen Dieſer natürliche, kinderleichte Schluß hat noch 
für mich alle Evidenz eines geometriſchen Grund- und heiſcheſatzes 
und die ſiegreiche Gewalt einer unumſtößlichen Demonſtration.“ 
Dagegen den chriſtlichen Glauben kennt Mendelsſohn nur als ein 
geſetzlich gebotenes sacrificium intellectus, als ein gewaltſames 
Unterdrücken des Sweifelns. Das lag keineswegs an der Form, in 
der ihm der chriſtliche Glaube nahegetreten war, ſondern es erklärt 
ſich aus dem jüdiſchen geſetzlichen Denken, in dem er befangen war. 
„Das Judentum iſt keine Offenbarung von Lehrſätzen und ewigen 
Wahrheiten, die zu glauben befohlen werden. Es beſteht einzig und 
allein in geoffenbarten Geſetzen des Gottesdienſtes, und ſetzt natürliche 
und vernunftmäßige Überzeugung von Keligionswahrheiten voraus, 
ohne welche keine göttliche Geſetzgebung ſtatthaben kann.“ Die 
Erkenntnis Gottes aus der Natur iſt für den jüdiſchen Philoſophen 
wie für die orthodoxen und rationaliſtiſchen chriſtlichen Theologen 
nicht Offenbarung, die Glauben erweckt, ſondern eine Vernunft⸗ 
erkenntnis, die den Glauben ausſchließt. 

Und doch kennt er als Jude auch wirklichen Glauben, den er 
in eigentümlicher Weiſe gegen ſeinen geſetzlichen Glaubensbegriff 
abgrenzt, „oder vielmehr, da wir alle, wie Herr Jacobi ſagt, im 
Glauben geboren ſind, ſo kehre auch ich zum Glauben meiner 
Väter zurück, welcher nach der erſten, urſprünglichen Bedeutung des 


Wortes, nicht im Glauben an Lehre und Meinung, ſondern im 
vertrauen und Zuverſicht auf die Eigenſchaften Gottes beſteht.“ 
Auf dieſem Glauben gründet Mendelsſohn ſeinen Glauben an die 
vernunft, und darum geht er den „Weg der Demonſtrationen“. 
Er betritt ihn mit der naiven Sicherheit des Aufklärers, der durch 
die Kantiſche Kritik noch völlig ungeſtört iſt. Er war „feſt über⸗ 
zeugt, daß die Hauptwahrheiten der natürlichen Religion ſo apo⸗ 
diktiſch erweislich ſind als irgend ein Satz in der Größenlehre“. 
Trotz dieſer ſcheinbaren Sicherheit ſpricht Mendelsſohn ſelbſt ſein 
inneres Schwanken aus. Schließlich will er ſeine Religion doch 
nicht auf Spekulation gründen. „Meiner Spekulation weiſe ich 
bloß das Geſchäft an, die Kusſprüche des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes zu berichtigen und fo viel als in Dernunfterkenntnis zu 
verwandeln. Solange ſie beide, geſunde Vernunft und Spekulation, 
noch im guten Vernehmen ſind, ſo folge ich ihnen, wohin ſie mich 
leiten. Sobald ſie ſich entzweien, ſo ſuche ich mich zu orientieren.“ 
An dieſes Wort hat Kant angeknüpft, als er in den Streit eingriff. 
Für Mendelsſohn bleibt der letzte Maßſtab die geſunde Vernunft 
oder der ſchlichte Menſchenverſtand. „Wenn der Weltweiſe in ſeiner 
Spekulation auf eine ſo ungeheure Behauptung ſtößt, ſo iſt es, wie 
mich dünkt, hohe Seit, daß er ſich orientiere und nach dem ſchlichten 
Menſchenverſtand ſich umſehe, von dem er zu weit abgekommen iſt.“ 
Sich orientieren bedeutet alſo bei Mendelsſohn, ſich auf den geſunden 
Menſchenverſtand zurückziehen. Mit der größten Naivität ſtellt er 
3. B. feſt, daß die Objektivität des Zweckes für den geſunden 
Menſchenverſtand vollkommen feſtſteht. Wie die natürliche Religion 
mit dem Judentum übereinſtimmt, ſo liegt ſie auch der geſunden 
Vernunft nahe, bevor „der Herrnhuter Miſſionar ſeinen Derjtand 
gemißleitet hatte“. Die Verbildung des ſchlichten Menſchenverſtandes, 
die in der chriſtlichen Religion liegt, iſt der reformatoriſche Satz von 
der Derderbtheit der Vernunft und ihrer daraus folgenden Unfähig⸗ 
keit, Gott zu erkennen. Gegen dieſen Satz richtete ſich die Spitze 
der Polemik Mendelsſohns. 

Jacobi war ihm freilich weit überlegen. Trotzdem fand auch 
er faſt allgemeinen Widerſpruch. Goethe und Kant fanden ſeine 
Darſtellung dunkel und unklar. Goethe bekannte ſich zu Spinoza, 
den er in Jacobis Darſtellung nicht wiedererkennen konnte. Für 
ihn war Spinoza kein Atheiſt, und die Glaubensphiloſophie Jacobis 
war ihm zuwider: „Wenn du ſagſt, man könne an Gott nur 


glauben, fo ſage ich dir, ich halte viel aufs Schauen.“ Er fühlte 
ſich mit Spinoza einig in der Überzeugung, daß Gott nur in den 
Einzeldingen zu erkennen ſei. Die Glaubensphiloſophie Jacobis war 
für ihn nicht mehr als Sophiſtik, durch welche alle Gewißheit des 
Wiſſens verdunkelt wurde. Er fühlte ſich in dieſem Urteil mit 
Herder völlig einig, beſonders aber mit hamann. „Teile ja alles 
mit, was du von Hamann empfängſt. Gott erhalt ihn noch lange.“ 
Was ihn mit Hamann verband, war deſſen Realismus. Hamann 
war auch in dieſem Streit der kraftvollſte Gegner der Aufklärung. 
Für ihn war Leſſings Stellung zum Chriſtentum Feindſchaft, und 
ſeine Kritik ſophiſtiſche Krittelei. Er billigte Herders Urteil, der in 
Mendelsſohns Kritik verſteckten haß und bitterſte Intoleranz gegen 
das Chriſtentum ſah. Huch nach hamanns Urteil war Mendelsjohn 
ein Sophiſt, Lügner und Heuchler, ſeine Philoſophie Atheismus. Er 
ſpürte in ihm den jüdiſchen Haß gegen das Chriſtentum. Dagegen 
hat ihm Goethes Prometheus ſehr gefallen, und auch perſönlich fühlte 
er ſich zu ihm hingezogen. „Ich liebe Goethe, ohne ihn zu kennen.“ 
Die gegenſeitige Sympathie trotz der großen religiöſen differenz 
beruhte auf dem ihnen beiden gemeinſamen Realismus. Es zeigt 
ji darin eine innere Verwandtſchaft, die ihn mit Goethe verband, 
aber von Kants Philoſophie, bei aller immer wieder ausgeſprochenen 
Anerkennung ſeiner Perſönlichkeit und ſeines Charakters, trennte. 
Denn für Kant war Mendelsſohns Jeruſalem „ein unwiderlegliches 
Buch“, und er fand an Michaelis Dogmatik Geſchmachk, während 
er Spinoza ignorierte. 

Aber auch mit Jacobi war Hamann keineswegs einverſtanden. 
Er proteſtierte gegen die Annahme eines beſonderen Vermögens der 
Seele zur Gotteserkenntnis und fand die Darſtellung ſeiner Glaubens— 
philoſophie ebenſo dunkel wie Goethe und Kant. Nach ſeinem Urteil 
zerriß auch Jacobi durch ſeine Unterſcheidung zwiſchen Idealismus 
und Realismus die innere Einheit des menſchlichen Geiſtes, und er 
überſchätzt „den Baum der Erkenntnis vor dem des Lebens“. Mit 
den Vertretern des Spinozismus fühlte ſich hamann auch eins in 
der Loſung: Erſt Sein oder vielmehr Leben, und dann Denken. 
Jacobi ſtand für ihn der Aufklärung noch immer nahe, indem er 
das Weſen des Menſchen zur Vernunft verdünnte. 

Hamann hat ſich in dieſem Streit nur brieflich gegen Jacobi 


geäußert, aber ein ihnen beiden naheſtehender Freund ergriff das 
Cütgert, Idealismus. I. II, 6. 5 


Wort in einer anonymen Schrift,) mit der nach hamanns Derjicherung 
alle, die fie geleſen hatten, höchſt zufrieden waren. Auch Kant 
bewunderte ihre Deutlichkeit im Unterſchied von Jacobis Unklarheit. 
Kant hat auch ſelbſt, als er in den Streit eingriff, „die nicht un⸗ 
bedeutenden Schlüſſe des ſcharfſinnigen Verfaſſers der Reſultate“ aus⸗ 
drücklich anerkannt. Die Schrift wurde allgemein für ein Werk 
Herders gehalten, und dieſe Vermutung ging inſofern nicht fehl, 
als der Derfalier Thomas Wizenmann, ein Freund Jacobis, vor 
allem Herder als ſeinen Lehrer nannte. Er war ein Vertreter 
des ſchwäbiſchen Pietismus, der ſich als Schüler von Ötinger 
und Bengel, von Heß und Cavater, beſonders aber als Anhänger 
Herders bekannte. Huch deswegen hat die Schrift Bedeutung. 
Wizenmann ſelbſt fühlte ſich freilich beſonders verwandt mit Hamann, 
„deſſen feiner, ſchwerthafter Geiſt meines Erachtens nicht jeines- 
gleichen hat“. Zunächſt trat er für Jacobi gegen Mendelsſohn 
ein. Alle ſinnliche Evidenz iſt Offenbarung und die Überzeugung 
davon Glaube. Erfahrung iſt die Evidenz des Wiſſens, und die 
Gewißheit Gottes beruht nicht auf Dernunftichlüffen, ſondern auf dem 
Glauben an die Offenbarung der Natur. Aber im entſcheidenden 
punkte ſchied er ſich von Jacobi ebenſo wie Hamann. Don der 
unmittelbaren Gewißheit Gottes, die nach Jacobi mit der Vernunft 
gegeben iſt, jagt er: „Konſequent und ſyſtematiſch iſt dieſe Philoſophie, 
auch tief und groß. Nur muß ich für meinen Teil bekennen, daß 
ich von ſolch einer unmittelbaren Gewißheit keine Erfahrung 
habe. Möglich iſt ſie zwar, dieſe Erfahrung, und ſelbſt wahrſcheinlich, 
nur ich habe ſie in dem mit der ſinnlichen Evidenz analogen Sinne, 
wie geſagt, nicht.“ 

In einem ſpäteren Schreiben an Kant beſtimmt er ſeinen 
Unterſchied von Jacobi jo: „Jacobi ſchwang ſich durch Analogie 
der unerklärbaren menſchlichen Willenskraft, die ihm ein lebendiger 
Funke aus der Gottheit iſt, auf zu dieſer Gottheit als ihrer 
Quelle in der Überzeugung, daß ſich die Gottheit im Willen, je 
gereinigter er werde, deſto inniger offenbare; ich hielt mich lieber 
an die Bibel, die für meine individuelle Erkenntnis den erhabenſten 
Gang der Menſchenführung enthält und beurkundet — an die 
Geſchichte des Geſchlechts überhaupt.“ Er verwarf Jacobis Myſtik 


) Die Rejultate der Jacobiſchen und Mendelsſohnſchen Philoſophie. Kritijche 
Unterſuchungen von einem Freiwilligen. 1786. 


und war Realijt. Das Daſein Gottes iſt eine Tatſache, es gehört 
in die Klafje der Fakta. Fakta aber werden nicht durch Vernunft⸗ 
gründe bewieſen. Darum iſt die Geſchichte der Spiegel der Gottheit. 
Es gibt nur eine hiſtoriſche Erkenntnis Gottes, ſie beſteht in dem 
Glauben an Tatſachen. „Dieſe Philoſophie iſt Geſchichte, und die 
Geſchichte iſt Philoſophie.“ Theologie alſo iſt Philoſophie der Ge- 
ſchichte. Hier trat der hiſtoriſche Poſitivismus der Myſtik und dem 
Rationalismus gegenüber. Die Schrift ſchloß mit einem Zitat 
aus Hamanns Golgatha und Scheblimini, und damit bekannte ſich 
der Verfaſſer zu Hamann. Hamann ſelbſt geſtand: „Ich habe viele 
meiner eigenen Begriffe entwickelt gefunden, wie ich es nicht ſelbſt 
zu tun imſtande geweſen wäre, weil es mir wirklich an Methode 
und Schule fehlt.“ Später freilich zeigte ſich ſeine Überlegenheit 
darin, daß ſich ſein Urteil ermäßigte. Alles Schulgerechte war ihm 
unſympathiſch. Trotzdem bleibt die Schrift ein unentbehrliches Glied 
in dem Spinozaſtreit, denn niemand hat ſo deutlich, wie dieſer Der- 
treter des württembergiſchen Pietismus, ausgeſprochen, daß alle 
Religion aus der Geſchichte entſteht. Die Verdünnung des menſch— 
lichen Weſens zur Vernunft, die auch Jacobi noch aus der Auf: 
klärung übernahm, war hier völlig überwunden. Die Erkenntnis, 
daß allem Denken das Sein, das Leben vorangeht, verband auch 
dieſen bibliſchen Pietismus mit den Vertretern des neuen Spinozismus 
im Kampf gegen die Aufklärung. 

Wie eigentümlich teilten ſich doch die Parteien in dieſem Streit: 
der bibliſche Realismus des Pietijten fühlte ſich den Vertretern des 
neuen Spinozismus innerlich verwandter als den Aufklärern. Ein 
jugendlicher unbekannter Jünger der beginnenden Erweckungs⸗ 
bewegung ſprach in dieſem Streite das letzte Wort, das von allen 
Seiten Anerkennung fand. Die Vertreter der Erweckungsbewegung 
fühlten ſich mit allen Gegnern der Hufklärung innerlich einig. 
In der dünnen Luft der Aufklärung ging ihnen der Atem aus, 
aber in der Gott⸗ Natur des Spinozismus fürchteten ſie nicht zu 
verſinken. Von den beiden Juden ſtand ihnen Spinoza näher als 
Mendelsſohn. 

Die Schrift von Wizenmann gab Kant, gerade weil ſie ſich an 
ſeine Kritik anſchloß, Anlaß, zum Streit das Wort zu ergreifen. 
Er fürchtete, durch die Art, wie ſich Jacobi auf ihn berief, in den 
Verdacht des Atheismus und der Skepſis zu kommen. Nach Hamanns 
Bericht hatte er gehört, daß dieſer Verdacht in Jena gegen ihn zu— 
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nehme. Friedrich der Große lag im Sterben, und Bieſter drängte 
Kant, ſich gegen dieſen verdacht zu wehren. Man könne nicht 
wiſſen, ob die bevorſtehende Veränderung der freieren Denkart 
günſtig ſein werde oder nicht, und es ſei bedenklich, wenn der erſte 
philoſoph des Landes des dogmatiſchen Atheismus bejchuldigt werden 
könne. Kant müſſe ſich deswegen vorher von aller Verbindung mit 
dem Atheismus losjagen. Kant befolgte dieſe Warnung und verwahrte 
ſich dagegen, daß die „Kritik der reinen vernunft“ dem Spinozismus 
vorſchub leiſte. Spinoza war und blieb für ihn der Ketzer, von 
dem man vorſichtig abrücken muß. Durch die Behauptung Jacobis, 
daß der Gottesbegriff Spinozas der einzig vernünftige und doch ver- 
werflich ſei, war die Vernunft diskreditiert. Wenn aber der Der- 
nunft das Kecht beſtritten wird, in der Gottesfrage das ent⸗ 
ſcheidende Wort zu ſprechen, „ſo iſt aller Schwärmerei, Aberglauben, 
ja ſelbſt der Atheiſterei eine weite Pforte geöffnet“. In dieſem 
Streit iſt es auf den Umſturz „ſogar des Vernunftglaubens“ ab⸗ 
geſehen. Dieſe Verachtung der Vernunft aber „nennen wir gemeine 
menſchen Schwärmerei, jene Günſtlinge der gütigen Natur aber 
Erleuchtung“. 

Damit wendet ſich Kant gegen Jacobi. Schlimmer noch iſt für 
ihn der Standpunkt Wizenmanns. „Die gänzliche Unterwerfung der 
vernunft unter Fakta das iſt der Aberglaube.“ Aller „Vernunft⸗ 
unglaube“ führt zur „Sreigeijterei, dies iſt der Grundſatz, gar keine 
pflicht mehr zu erkennen“. In dieſer Gründung des Glaubens auf 
die Geſchichte ſah er die ſchwerſte Gefahr. Und dann fürchtet er, daß 
ſich die Obrigkeit ins Spiel mengen und die Freiheit zum Denken 
aufheben könnte. Wer ſich von den Geſetzen der Vernunft emanzi⸗ 
piert, gefährdet alſo die Denkfreiheit. Wie groß ſeine Sorge war, 
zeigt die feierliche Beſchwörung am Schluß. „Freunde des Menſchen⸗ 
geſchlechts und deſſen, was ihm am heiligſten iſt! Nehmt an, 
was euch nach ſorgfältiger und aufrichtiger Prüfung am glaub⸗ 
würdigſten ſcheint, es mögen nun Fakta, es mögen Dernunftgründe 
fein; nur ſtreitet der Vernunft nicht das, was ſie zum höchſten Gut 
auf Erden macht, nämlich das Vorrecht ab, der letzte Probierſtein der 
Wahrheit zu fein.“ Der Sionswächter der Dernunftreligion erhob 
ſeine warnende Stimme! Er ahnte eine ſchwere Gefahr. 

Der Streit hatte noch ein Nachſpiel. Johann Georg Schloſſer, 
Goethes Jugendfreund und ſpäter ſein Schwager, hatte ſich für 
Jacobis Gefühlsphiloſophie erklärt. Gegen dieſe Erklärung richtete 


ſich Kants Schrift „Don einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton 
in der Philoſophie“. Schloſſer antwortete darauf in einem Schreiben 
an einen jungen Mann, der die kritiſche Philoſophie ſtudieren wolle, 
indem er Kant vorwarf, daß er das Chriſtentum zerſtöre. Auf die 
Replik Kants: „Verkündigung des nahen Abſchluſſes eines Traktats 
zum ewigen Frieden in der Philoſophie“, antwortete Schloſſer mit 
einer Duplik, welche darum der Erwähnung wert iſt, weil ſie Goethe 
und Schiller Anlaß gab, ſich ebenfalls zur Sache zu äußern. Goethe 
fand, daß Kant Schloſſer unrecht getan habe. Er zeigte auch hier 
ſein objektives und tolerantes Urteil. „Wenn Schloſſer fehlt, ſo iſt 
es wohl darin, daß er feiner inneren Überzeugung eine Realität 
nach außen zuſchreibt und kraft ſeines Charakters und ſeiner Denk— 
weiſe zuſchreiben muß. Und wer iſt in Theorie und Praxis ganz 
frei von dieſer Anmaßung?“ (14. Sept. 1797). Das ſollte heißen: 
Schloſſer legt ſeiner ſubjektiven Glaubensüberzeugung objektive 
Geltung bei. Leidenſchaftlicher äußerte ſich in ſeiner Art Schiller, 
und der Unterſchied des Idealiſten vom Realiſten kommt in dieſer 
Abweichung der Urteile zum Dorſchein. „Man kann, bei allen 
Streitigkeiten, wo der Supernaturalismus von denkenden Köpfen 
gegen die Dernunft verteidigt wird, in die Ehrlichkeit ein Mißtrauen 
legen“ (22. Sept. 1797). Über die zweite Schrift Schloſſers ſchreibt 
Schiller an Goethe (9. Febr. 1798) in einem höchſt erregten Ton. 
Erſt am Schluß kommt der Kern der Differenz zum Dorfcein. 
Schloſſer gehört zu denen, die „ſich durch die Metaphuyſik hindurch— 
riechen und fühlen, überall ſynthetiſch erkennen wollen, die bean- 
ſpruchen, den Menſchen immer bei feiner Totalität zu behaupten, 
das Phyſiſche zu vergeiſtigen und das Geiſtige zu vermenſchlichen“. 
Damit war der Grundgedanke getroffen, den Schloſſer von hamann 
übernommen hatte und der Goethe an Hamann gerade ſympathiſch 
war. Es iſt alſo kein Zufall, wenn Goethe, trotzdem er ſich von 
Schloſſer ſchied, auf die leidenſchaftliche Erregung Schillers nicht 
einging. 

Dieſe an ſich kleinlichen Ausläufer des Streites ſind doch, wie 
der ganze Handel, bedeutſam, nicht nur weil es die führenden 
männer des deutſchen Idealismus ſind, die ſich hier ausſprachen, 
ſondern weil die Verhandlungen ihnen Anlaß gaben, ſich über die 
tiefſten religiöſen Fragen auszuſprechen. Die Glaubensphiloſophie 
Jacobis ward von allen Seiten abgelehnt. Aber die Urteile über 
den Glauben, die bei dieſer Gelegenheit laut wurden, zeigen, wie 


wenig fie alle den Glauben der Reformatoren kannten und ver⸗ 
ſtanden. Derjenige, der Luther am nächſten ſtand, Johann Georg 
Hamann, hat eben darum am tiefſten gewirkt. Der Streit war eine 
Krijis des Idealismus. Kant und Schiller waren darum ſo erregt, 
weil der neue Gottesbegriff Spinozas die Religion des Idealismus 
in ihrer Grundlage, die in der Aufklärung lag, erſchütterte. 

Darum iſt es von großer Bedeutung geworden, daß ſich an 
Spinoza gerade die beiden Theologen angeſchloſſen haben, die zur 
Zeit des deutſchen Idealismus eine führende Stellung eingenommen 
haben, nämlich Herder und Schleiermacher. Herders Gedankenwelt 
bekam durch den Anſchluß an Spinoza einen Mittelpunkt, um den 
ſie ſich fortan gruppierte. Er rückte von Kant ab und ſchloß ſich 
an Spinoza an. Im Urteil über Spinoza trat er Leſſing bei, ohne 
zuzugeben, daß er dadurch mit den orthodoxen Begriffen von der 
Gottheit in Widerſpruch geraten ſei, noch viel weniger in einen 
Konflikt mit der Bibel. Der Gott Spinozas iſt der Gott der 
Morgenländer, von dem es heißt: in ihm leben, weben und ſind 
wir, von ihm, in ihm und zu ihm ſind alle Dinge. Für ihn war 
Spinoza kein Atheiſt und auch nicht ein Pantheiſt. „Gott iſt nicht 
welt, und Welt iſt nicht Gott.“ Er verhält ſich zur Welt wie die 
Kraft zur Wirkung. Aber freilich den perſönlichen, außer- und über⸗ 
weltlichen Gott der Aufklärung verwarf er. Perſönlichkeit erſchien 
ihm als ein vom Menſchen hergenommenes Bild; aber er beſtritt es, 
daß nach Spinoza Gott nur bewußtloſe, gedankenloſe Macht ſei. Er 
nahm allerdings Spinozas Gottesbegriff nicht kritiklos hin. Nach 
ſeinem Urteil hatte Spinoza den dualiſtiſchen Zug des Carteſius nicht 
überwunden. Statt des Gottes, der uns in den beiden Eigenſchaften 
des Denkens und der Ausdehnung erſcheint, war ſein Gott die 
Urkraft, die ſich ſowohl in der Materie wie im Denken offenbart. 
Herder hat den moniſtiſchen Grundgedanken Spinozas noch verſtärkt. 
Die rein mathematiſche Raumphantaſie Spinozas, die mechaniſche 
Naturanſchauung des Carteſius war dem lebendigen Haturgefühl, 
welches der deutſche Theologe mit dem Zeitalter des Sturmes und 
Dranges teilte, fremd. In der Natur, die ſich im Raume ausbreitet, 
und im Denken, das ſich in der Seit entfaltet, offenbart ſich eine 
über Raum und Seit ſtehende Urkraft, die in jedem einzelnen Punkte 
des Raumes und der Seit ganz gegenwärtig iſt: die Urkraft aller 
Kräfte, die Seele aller Seelen; denn die Materie iſt belebt, und auch 
der Gedanke iſt Kraft. 


Aber bei dem Begriff der Kraft blieb Herder ſtehen, vom 
Willen redet er nicht; und das iſt der eigentliche Grund, warum er 
ſeinen Gott nicht Perſon nennen mag. Deswegen teilt er auch die 
Abneigung Spinozas gegen den Zweck. Das Derhältnis von Gott 
und Welt denkt er ſich nicht als den Zuſammenhang von Wille und 
Zweck, ſondern von Kraft und Wirkung. Iſt Herders Gott Geiſt, 
jo heißt das: er iſt Denkkraft. Inſofern hat er die Aufklärung 
nicht überwunden. Nicht aus dem Willen Gottes folgt die Welt, 
ſondern aus der inneren Notwendigkeit ſeiner Natur. Dieſe innere 
Notwendigkeit iſt zu gleicher Zeit die Freiheit. Dieſe Urkraft iſt 
Weisheit, Güte und Schönheit. An die Stelle der Zweckmäßigkeit 
der Welt tritt bei Herder ihre harmonie und Schönheit. Die Not— 
wendigkeit, die die Welt beherrſcht, iſt wohltätig und ſchön. Die 
harmoniſche Ordnung der Welt, wie fie in der Muſik laut wird, 
iſt der eigentliche Gottesbeweis. Sein Optimismus iſt noch völlig 
ungeſtört; es iſt der äſthetiſche Optimismus, der bis auf die Neu— 
platoniker zurückgeht. Ein Hauch von Poeſie mildert die härte 
Spinozas, aber in dieſem Duft verſchwimmt auch ſeine Klarheit. An 
Stelle des ſcharfen Gedankens treten weiche Empfindungen. Mit 
naivem Glauben bekennt ſich Herder zum Optimismus; er leugnet 
alles Übel; der Tod iſt nur ein Übergang, die Verwandlung der 
ewigen Urkraft in immer neue Erſcheinungen. Er verbindet noch 
mit dieſer Leugnung des Todes den Glauben an die Unſterblichkeit 
der Seele. Sie iſt unzerſtörbar wie jede Naturkraft. Iſt aber 
Gott die Urkraft, die ſich im AU und in jedem Weſen offenbart, 
ſo liegt ſeine Offenbarung eben darin, daß er das Daſein gibt; 
das Sein, das Leben, iſt die eigentliche Offenbarung Gottes. Herder 
zog den Gott Spinozas dem Gottesbegriff der Aufklärung vor, weil 
dieſer Gott kein Begriff, kein dünner Gedanke, keine leere Abjtraktion 
war, ſondern Wirklichkeit, Daſein, Kraft. 

Das Daſein iſt für Herder der höchſte Begriff, höher als alle 
Vernunft. Die Dernunft iſt nicht das tiefſte Weſen Gottes, und 
darum auch nicht des Menſchen; ſie iſt nur eine der Kräfte, deren 
Wurzel das Daſein iſt. Es iſt die höchſte Gabe Gottes: „Das 
höchſte Daſein hat ſeinen Geſchöpfen nichts höheres zu geben gewußt 
als Daſein.“ Es iſt der Grund der Seligkeit, das höchſte Gut, „der 
Grund und Inbegriff alles Genuſſes, ein Genuß, der über alle 
Begriffe geht und durch ſie nicht zu erſchöpfen iſt“. Das Leben und 
die Seligkeit beſteht darin, ſein Daſein zu genießen. Das Gefühl 
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der Wirklichkeit iſt innige Freude. Es iſt die Offenbarung Gottes, 
und Daſein zu enthüllen, ſtatt leere Begriffe zu entwickeln, iſt die 
Aufgabe des menſchlichen Denkens. Dieſes Lebensgefühl, durch 
welches die Zeit des Sturmes und Dranges ſich über die blaſſe Ver— 
nunft, die leeren Begriffe, die matte Derjtändigkeit der Aufklärung 
erhob, drückte ihm Spinozas Realismus aus. Ein unzerſtörbarer 
Optimismus verband ſich damit. Er erfüllte mit aufſteigender 
Stärke das Geſchlecht, welches ſich von der Aufklärung losriß, auch 
diejenigen ſeiner Glieder, die der alten Generation noch nahe ſtanden. 
„Heil uns, wir find!" ſchloß Kant feine Schrift über den Optimis— 
mus. „Ich danke Gott und freue mich, daß ich bin,“ ſang Matthias 
Claudius. „Ich danke dir für die erſte und größte aller deiner 
Wohltaten, für mein Daſein“ — ſchrieb Lavater in ſein Tagebuch. 
Für dieſes Lebensgefühl, welches im Daſein das höchſte Glück genoß, 
höher als alle Vernunft, bot Spinozas Philoſophie dem neuen 
Geſchlecht die Formel, mit der fie die nüchterne Derjtändigkeit der 
Aufklärung überwand. Spinoza hatte „alle Leidenſchaften und 
Beſtrebungen der Menſchen auf dieſe innere Liebe zum Daſein und 
zur Beharrung in demſelben zurückzuführen geſucht.“ Das Natur: 
geſetz war zu gleicher Zeit das Geſetz der moraliſchen Welt, denn 
auch ſie iſt eine Naturwelt. Die Ethik wird auf das Naturgeſetz 
gegründet; es iſt das Geſetz der Anziehung und Abſtoßung, der Liebe 
und des Haſſes, welches die ganze Welt durchzieht. Sein Symbol iſt 
der Magnet, „der Stein des Hafjes und der Liebe in der Natur- 
welt“. Es iſt das Grundgeſetz der neuen Naturlehre, der Chemie. 
Mit dem Ruf: „Surück von der Aufklärung zur Natur“ meldet ſich 
die Naturphiloſophie. 

Die Wendung zu Spinoza war die entſcheidende Epoche in 
Herders religiöſer Entwicklung. Er wandte ſich damit völlig von 
der Aufklärung ab, aber er entfremdete ſich auch der Erweckungs— 
bewegung, zu deren Vorboten er doch gehörte. 

Aber der neue Spinozismus war nicht nur wichtig für die Ent- 
wicklung des einzelnen Theologen, er bekam Bedeutung für die 
religiöſe Geſchichte des deutſchen Volkes. Der wiederentdeckte Spinoza 
begann erſt jetzt im deutſchen Geiſtesleben zu wirken. 

Huch der zweite Theologe, der im Zeitalter des Idealismus 
eine geſchichtliche Bedeutung gewonnen hat, Schleiermacher, ſchloß ſich 
an Spinoza an. Er fühlte ſich inſtinktiv zu Spinoza hingezogen, 
ſobald er durch Jacobi auf ihn aufmerkſam geworden war, noch 


ehe er ihn ſelbſt kennen gelernt hatte. Der determiniſtiſche Zug, 
der ihm, ohne literariſch vermittelt zu ſein, von Natur eigen war, 
trennte ihn von Kant und zog ihn zu Spinoza. Spinozas Einfluß 
beſtimmte Schleiermachers Auffafjung vom Weſen der Religion ent— 
ſcheidend. In den Reden über Religion tritt an die Stelle Gottes 
das Univerſum. Alles iſt das Werk dieſes allgegenwärtigen Weſens. 
Ob dieſes Univerſum als Perſon gedacht iſt, als ein Geiſt, der die 
Welt mit Freiheit und Derjtand regiert, von dieſer Idee iſt die 
Religion nicht abhängig; ſie hängt von der Richtung der Phantaſie 
ab. Hängt dieſe am Bewußtſein der Freiheit, jo daß ſie es nicht 
überwinden kann, „was ſie als urſprünglich wirkend denken ſoll, 
anders als in der Form eines freien Weſens zu denken, ſo wird ſie 
den Geiſt des Univerſums perſonifizieren, und ihr werdet einen Gott 
haben“. Wer dagegen Freiheit nur im einzelnen und für das ein— 
zelne kennt, der wird eine Welt haben, aber keinen Gott. Das 
Weſen der Religion beſteht nicht in dieſen Ideen, ſondern im An— 
ſchauen des Univerſums, im Sinn und Geſchmack für das Unendliche. 
Das Univerſum allein wirkt, alles Endliche iſt handlung und Tat 
des Unendlichen, und dem Menſchen bleibt nichts übrig, als es an— 
zuſchauen und zu bewundern. Ein Zug von pPaſſivität kennzeichnet 
dieſe Religion. Das Univerſum liegt jenſeits alles Erkennens und 
über allem Wirken; es tritt in das menſchliche Bewußtſein nur in 
der Form des Gefühls. Das Gefühl, mit dem Univerſum eins zu 
fein, von ihm gewirkt zu ſein, iſt das Weſen der Religion. Alles, 
was iſt, iſt darum notwendig. Der Determinismus Spinozas be— 
herrſcht die Stimmung. Dieſes Unendliche iſt nicht äußerlich grenzen— 
los, ſondern innerlich unerſchöpflich. Darum iſt auch Ewigkeit nicht 
unſterbliches Leben, ſondern ewig zu ſein in jedem Augenblick iſt das, 
was dem Menſchen beſchieden iſt. Begeiſtert bekennt ſich Schleier— 
macher zu dem „heiligen, verſtoßenen Spinoza“, und in dieſem 
Bekenntnis ſpricht er ſeinen vollſten Gegenjaß zum Urteil Kants und 
Fichtes über ihn aus und damit zugleich ſeine eigene religiöſe 
Stimmung. Es iſt der Urlaut der neuen moniſtiſchen Religion, die 
ſich neben, über und gegen den Idealismus erhob. Man muß ſeine 
Worte hören, um ſich in dieſe Atmoſphäre zu verſetzen: „Ihn durch— 
drang der hohe Weltgeiſt, das Unendliche war ſein Anfang und 
Ende, das Univerſum ſeine einzige und ewige Liebe. In heiliger 
Unſchuld und tiefer Demut ſpiegelte er ſich in der ewigen Welt 
und ſah zu, wie auch er ihr liebenswürdigſter Spiegel war; voller 


Religion war er und voll heiligen Geiſtes, und darum ſteht er auch 
da, allein und unerreicht, Meiſter in ſeiner Kunſt, aber erhaben über 
die profane Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ 

Durch Schleiermacher hat der Spinozismus auf die Erweckungs— 
bewegung Einfluß gewonnen und zugleich in die Religion des 
Idealismus Breſche gelegt. 

Der Sieg Spinozas über den Idealismus wurde aber erſt da— 
durch entſchieden, daß ein Vertreter des Idealismus ſelbſt ſich Spinoza 
zuwandte: das war Schelling. Er verſuchte die beiden Pole der 
Philoſophie, Fichtes Idealismus und Spinozas Naturalismus, mit- 
einander zu verbinden und zu den beiden Brennpunkten einer Ellipſe 
zu vereinigen. Zwiſchen beiden beſtand der ſchärfſte Kontraſt, hier 
das ſouveräne Ich, dort die allmächtige Natur; hier die vollkommene 
Freiheit, dort die abſolute Notwendigkeit; hier das Gebot: behaupte 
dich! dort die Forderung: gib dich auf! Und doch waren die beiden 
Antipoden im Siele einig, nämlich im Gegenſatz gegen allen 
Dualismus; beide waren Moniſten, in ihrer Metaphyſik wie in 
ihrer Ethik. Beide erklärten die Welt aus einem einzigen Prinzip. 
Für beide gab es kein außerhalb des Menſchen ſtehendes Geſetz, für 
beide keine Spannung zwiſchen Tugend und Glück. Das tiefſte 
Motiv beider Syſteme iſt praktiſch. Es iſt ein Siel, das nicht durch 
Wiſſen erkannt, ſondern durch eine Tat erreicht werden ſoll; darum 
kann man zwiſchen beiden Syſtemen nur wählen, je nachdem man 
das zugrunde liegende praktiſche Motiv anerkennt oder verwirft. 
Hat doch Spinoza ſeine Metaphyſik in der Form einer Ethik dar- 
geſtellt, und auch Fichte hat das praktiſche Motiv ſeines Denkens 
niemals verleugnet. In feiner Vollendung iſt jedes von beiden 
Syſtemen Gegenſtand einer unendlichen Handlung. Das Problem 
Spinozas iſt das alte Problem aller Philoſophien, die Frage nach 
dem Daſein der Welt. Sein Grundgedanke beſteht darin, daß er 
jeden Übergang vom Unendlichen zum Endlichen verwirft, den über- 
weltlichen Gott, den Vater im himmel. Es gibt keine jenſeitige, 
ſondern nur eine innewohnende, ewig in ſich unveränderliche Urſache 
der Welt. Dieſes Prinzip der Immanenz iſt auch nach Schellings 
Urteil die einzig mögliche Löfung des Problems der Welt; aber die 
Deutung, welche Spinoza dieſer Löſung gegeben hat, unterſcheidet 
ihn vom Idealismus. Das Prinzip der Immanenz ſpricht die Ein- 
heit zwiſchen der Welt und ihrem Grunde aus; ſie iſt ein Ziel, 
welches erreicht wird dadurch, daß der einzelne ſich aufgibt, durch 


„das ewige Streben, im Unendlichen ſich zu verlieren“. Dies iſt das 
Grundgebot der Ethik Spinozas. Schelling ſpricht mit derſelben Der- 
ehrung von ihm wie Leſſing, Jacobi, Herder und Schleiermacher. Er 
bewundert Spinozas Ruhe, „mag er doch jene Ruhe nur in der 
Liebe des Unendlichen gefunden haben“. „Er lebte in ſeinem 
Syſtem.“ 

Gleichwohl iſt das Grundgebot der Ethik Spinozas nach 
Schellings Urteil zugleich ſein Grundirrtum. Mit der Forderung, im 
Unendlichen aufzugehen und zu erlöſchen, verlangt er etwas Un— 
mögliches. Dieſes Ziel iſt eine Selbſttäuſchung. Indem er ſich ſelbſt 
zu verlieren meint, hält er ſich ſelbſt feſt. Indem er ſich mit dem 
Unendlichen eins weiß, verliert er ſein Selbſtbewußtſein nicht, ſondern 
dehnt es in Wahrheit ins Unendliche aus. Er hat ſeine Perſönlich— 
keit nicht verloren, ſondern erweitert. „Hätte meine Seele keine 
Schranken mehr, ſo wäre ich abſolut.“ Es iſt die alte Täuſchung 
aller Myſtik. Die Seele, die in der Gottheit unterzugehen meint, 
ſteigert ſich in Wahrheit zu der Weite eines göttlichen Bewußtſeins. 
Das Selbſtbewußtſein Spinozas, das ſeiner Meinung nach ſich in der 
Gottheit aufgelöſt hat, iſt in Wirklichkeit nicht weniger mächtig als 
das ſchöpferiſche Ich des Idealismus. Denn indem es mit der 
Gottheit verſchmilzt, iſt die Notwendigkeit, unter die es ſich beugt, 
doch nichts anderes als die ſouveräne Freiheit des Ich, welches die 
Welt ſchafft und ihr und ſich ſelbſt das Geſetz gibt. Dieſe Freiheit 
beſteht in nichts anderem als in der Kraft, nach der Notwendigkeit 
des inneren Weſens zu handeln. Nur bleibt Spinoza in der 
Täuſchung der Myſtik befangen, daß dieſes Selbſtbewußtſein erreicht 
werde dadurch, daß die Seele in der Gottheit auf- und untergeht. 
Aber dieſe Täuſchung iſt natürlich und unvermeidlich. Denn die 
Erfahrung, auf der fein Syſtem beruht, iſt keine andere als die, aus 
der der vollendete Idealismus hervorgegangen iſt. Es iſt die „in— 
tellektuelle Anſchauung“, auf der auch Fichtes Idealismus beruht, 
die muſtiſche Intuition, in der das Ich ſich ſelbſt anſchaut. In ihr 
ſchwindet für uns Raum und 3eit dahin; nicht wir find in der Seit, 
ſondern die Zeit oder vielmehr die Ewigkeit iſt in uns; nicht wir 
ſind in der Anſchauung der objektiven Welt, ſondern ſie iſt in 
unſerer Anſchauung verloren. Indem Spinoza in dieſe Tiefe hinunter: 
ſah, hielt er das ewige Ich, das er entdeckte, für die Gottheit 
und wähnte, mit ihr verſchmolzen und in ihrer Unendlichkeit ver— 
loren zu ſein. Er täuſchte ſich, indem er dies glaubte; nicht er war 


in der Anjchauung der Gottheit, ſondern die ganze Welt war ihm in 
der Anſchauung ſeiner ſelbſt verſchwunden. Er ſah das ewige Ich 
und glaubte die ewige Gottheit zu ſehen, in der ſein Ich erloſchen 
war. Eine Täuſchung, erträglich nur, weil ſie unvermeidlich war. 
Aber fein Syſtem beruht doch auf derſelben Erfahrung wie der 
Idealismus. 

Darum iſt auch das Siel beider Syſteme das gleiche. Der 
vollendete Realismus und der vollendete Idealismus fallen zuſammen; 
denn vollendeten Realismus, ein ſolches Schauen, welches die Dinge 
ſieht, wie fie an ſich ſind, gibt es nur da, wo die Vorſtellung von 
den Dingen mit den Dingen ſelber zuſammenfällt, das heißt in Gott, 
deſſen Gedanken Realität ſind. Dieſer Realismus iſt aber zugleich 
der vollendetſte Idealismus, für den es nichts gibt als Geiſt und die 
Dorjtellungen in dieſem Geiſt. Im Ziele alſo treffen Idealismus 
und Realismus zuſammen, eben weil ſie aus derſelben Quelle, aus 
der Selbſtanſchauung entſtehen. Indem hier der einundzwanzig— 
jährige Schüler Fichtes den Abſtand ſeines Meiſters von Spinoza 
maß, hat er gleichzeitig die Vereinigung beider, die Durchbrechung 
und damit die Überwindung des Idealismus durch Spinoza, an— 
gebahnt und damit das letzte Wort des deutſchen Idealismus 
vorweggenommen. 

Geſchichtliche Bedeutung bekam dieſer Vorſtoß dadurch, daß dem 
neuen Spinozismus ein mächtiger Bundesgenoſſe entſtand, es war 
der Antipode des Idealismus, nämlich Goethe. 


Zweites Kapitel. 


Goethe. 


Kants Antipode iſt Goethe. Sein Realismus bildet dem Idealis— 
mus Kants und Fichtes gegenüber den anderen Pol im deutſchen 
Geiſtesleben. Derjenige Kantianer, der Goethe am nächſten ſtand, 
Schiller, empfand ſofort Goethes ſtolze Verachtung aller Spekulation, 
jeine Anhänglihkeit an die Natur und feine Refignation in die 
fünf Sinne, „kurz, eine gewiſſe kindliche Einfalt der Vernunft“, 
einen angeborenen und angebildeten Realismus. Er hat den 
Gegenſatz zwiſchen dem deutſchen Idealismus und Goethes Realis- 
mus einfach und klar formuliert: der Idealismus ſchöpft aus der 
Seele, der Realismus aus den Sinnen, der Idealismus glaubt an 
die Vernunft, der Realismus an die Natur. Das waren die 
beiden Pole des deutſchen Geiſteslebens. Auch dem andern großen 
Kantianer, der Goethe kennen lernte, Schopenhauer, fiel es auf, 
daß Goethe jo ganz Realilt war, daß ihm Kants Erkenntnis- 
theorie widerſinnig erſchien. „Das Licht ſollte nur da ſein, inſofern 
Sie es ſehen? Hein, Sie wären nicht da, wenn das Licht Sie 
nicht ſähe.“ 

Goethe ſelbſt war ſich dieſes Realismus bewußt: „Ich bin aus 
der Wahrheit der fünf Sinne,“ ſchrieb er an Lavater, „das Auge 
war das Organ, womit ich die Welt faßte“. „Wenn du ſagſt,“ 
ſchreibt er an Jacobi, „man könne an Gott nur glauben, ſo 
ſage ich dir, ich halte viel aufs Schauen.“ Ausdrücklich nennt er 
ſich Baſedow gegenüber Naturaliſt und anderwärts einen „Stock— 
realiſten“. Sein Denken ruht auf dem Grundſatz: „Die Sinne trügen 
nicht, das Urteil trügt.“ Er ſtand deswegen im äußerſten Gegenſatz 
zur Philoſophie Kants, von der er urteilte: „ſie kommt nie zum 
Objekt.“ Die ganze Frageſtellung Kants und noch mehr der 
abſolute Idealismus Sichtes war ihm nicht nur unſympathiſch, 
ſondern unverſtändlich und fremdartig. Er ſpricht den vollſten 
Gegenſatz gegen die Überſchätzung der Erkenntnistheorie aus, wenn 
er jagt: „Mein Kind, ich hab es klug gemacht, ich habe nie über 
das Denken gedacht.“ Deswegen war ihm auch aller Skeptizismus 
innerlihjt zuwider. „Unſer Fehler beſteht darin, daß wir am 
Gewiſſen zweifeln.“ Und er iſt überzeugt davon, daß der Zweifel 


nur durch die Tat überwunden wird, durch eine tätige Skepſis: 
welche unabläſſig bemüht iſt, ſich ſelbſt zu überwinden. Der „Zweifel 
am Daſein der Welt“ iſt ihm widerwärtig, eines „tüchtigen Menſchen“ 
nicht würdig. In dieſer Beziehung war Goethe durch und durch 
naiv, und in dieſer Naivität beſtand ſeine Größe. 

Ebenſo fern wie von aller Sweifelſucht hielt er ſich von allem 
ſpekulativen Übermut. Er vermaß ſich nicht, „die Handlungen des 
Univerſums zu meſſen und in das Weltall Dernunft bringen zu 
wollen“. Er lebte durch und durch in der Anſchauung. Erfahrung 
war der neue Begriff, der ihm in ſeiner Jugend entgegentrat, das 
allgemeine Coſungswort, das jeden nötigt, die Augen aufzutun. „Der 
Begriff von Erfahrung war beinahe fix in meinem Gehirn geworden, 
und das Bedürfnis, mir ihn klar zu machen, leidenſchaftlich.“ Dieſe 
allgemeine Stimmung, die ſich von England aus in Deutſchland ver- 
breitete, kam ſeinem perſönlichen Bedürfnis entgegen. Er wollte die 
welt anſchauen, mit Leib und Seele erleben und mit allen fünf 
Sinnen genießen. 

Sein Realismus trennte ihn ebenſo von der idealiſtiſchen 
Philoſophie wie von dem ſpiritualiſtiſchen Chriſtentum Lavaters. 
Daraus erklärt es ſich, daß er unter den Männern der Er— 
weckungsbewegung Hamann immer geſchätzt hat, weil er ſich von 
ihm in dieſem Bedürfnis verſtanden fühlte, während er ſich von 
Jacobi bei aller Freundſchaft innerlich geſchieden fühlte; daß er für 
Sichte kein Derjtändnis hatte, während er ſich mit Schelling und 
ſogar mit Franz von Baader berührte. Er hatte eine Abneigung 
gegen alle Abſtraktion. Alle Theorien waren ihm verdächtig. Sein 
Denken war durchaus anſchaulich. Die CTatſache ſelbſt, die ſich der 
Unſchauung bietet, iſt die Theorie. Sehen und Denken liegen ihm 
deswegen völlig ineinander. Daß Kant Sinnlichkeit und Derjtand 
auseinanderriß, ſtieß ihn ab, während ihn die Einheit, in die 
Hamann alle Lebensäußerungen zuſammenfaßte, anzog. Die Einheit 
von Hnſchauen und Begreifen iſt die eigentümliche und völlig klar 
durchdachte Erkenntnistheorie, die Goethe mit Bewußtſein ausgebildet 
und angewendet hat. Ihm ſchien es völlig ſinnlos zu ſein, hinter 
den Dingen ein verborgenes Ding an ſich zu ſuchen. Die Natur 
nur als Erſcheinung anzuſehen, war ihm verwerflich und läſterlich. 
Er betonte, daß ſein „Anſchauen ſelbſt ein Denken, ſein Denken ein 
Anjhauen ſei“. Alles Anſchauen iſt deswegen nicht nur ein ſinn⸗ 
licher, ſondern auch ein geiſtiger Akt, eine Intuition, durch welche 


der Blick ins Innere dringt, denn im Äußeren offenbart ſich das 
Innere. Dem Wort Albrechts von Haller: 


„Ins Innere der Natur dringt kein erſchaffener Geiſt, 
Glückſelig, wem ſie nur die äußere Schale weiſt,“ 


hielt er deswegen das Bekenntnis entgegen: 


„Natur hat weder Kern noch Schale 
Alles iſt ſie mit einem Male.“ 


Und er konnte ſagen: 


„Nichts iſt drinnen, nichts iſt draußen, 
Denn was innen, das iſt außen.“ 


Für ihn galt die Regel: „Wir denken Ort für Ort ſind wir im 
Innern“. 

Im einzelnen Salle offenbart ſich darum das allgemeine Geſetz, 
und in jedem einzelnen Falle offenbart es ſich ganz. Der einzelne 
Sall iſt das Allgemeine, und von jeder einzelnen Beobachtung ſteigt 
er zur allgemeinen Erkenntnis auf. Oder vielmehr in jeder ein— 
zelnen Beobachtung liegt die allgemeingültige Erkenntnis. Denn 
die Natur iſt Offenbarung. Für Goethe war es deswegen eine 
Läjterung der Natur, wenn Jacobi ſagte, daß fie Gott verhülle. Er 
war darum auch ein Gegner der induktiven Methode. „Induktion 
habe ich mir nie ſelbſt erlaubt, wollte ſie ein anderer gegen mich 
gebrauchen, ſo wußt' ich ſolche ſogleich abzulehnen.“ Das einzig 
fruchtbare, das natürliche und zugleich das geniale Erkennen iſt die 
Intuition, die in einer einzelnen Beobachtung das Allgemeine wahr— 
nimmt. Das nennt Goethe Appercu. Er verteidigte es theorethiſch, 
weil er's praktiſch übte. Es war die Theorie ſeines eigenen genialen, 
anſchaulichen Denkens. Darum iſt das einzig fruchtbare Denken die 
Analogie, über die Goethe das Tiefſte gejagt hat, was über dieſes 
Denken geſagt worden iſt. Die formale Logik verachtete er in ihrer 
Unfruchtbarkeit. Der Spott Mephiſtos drückt Goethes eigene 
Empfindung aus. Intuition und Analogie dagegen vermögen im 
Einzelnen das Ganze zu erkennen. Denn jedes Individuum, jeder 
Naturvorgang, jeder Einzelfall iſt ein Analogon alles anderen. 
„Jedes Exiſtierende iſt ein Analogon alles Exiſtierenden.“ Darum iſt 
jedes Einzelweſen und jeder Einzelfall ein Symbol. „Alles Der- 
gängliche iſt nur ein Gleichnis.“ Statt von Ideen oder Dingen an 
ſich, die hinter den Erſcheinungen liegen, ſpricht Goethe von Ur— 


phänomenen. Solche Naturvorgänge, die ihre Erklärung in ſich 
ſelber tragen, ſind umfaſſende Symbole, in denen die Idee vollkommen 
erſcheint. So iſt ihm 3. B. „der Magnet ein Urphänomen, das man 
nur ausſprechen darf, um es erklärt zu haben; dadurch wird es 
denn auch ein Symbol für alles übrige, für das wir keine Worte 
noch Namen zu ſuchen brauchen.“ So ſucht er auch nach einer Ur⸗ 
pflanze, einem Grundtypus, als deſſen Abwandlung ſich das ganze 
pflanzenreich verſtehen läßt. Aber dieſes Urphänomen ſollte eben 
nicht, wie Schiller meinte, eine Idee ſein, ſondern eine Erfahrung. 
In dieſem Urphänomen und nicht etwa in einer hinter ihm liegenden 
Idee liegt die letzte Erklärung der Natur. Mit ihm wird das 
Geſetz der Natur angeſchaut als lebendige Geſtalt. Solche Intuitionen 
gewährt aber nur die lebendige Natur. Goethe hat eine ſtarke Ab- 
neigung gegen das Laboratorium, gegen das künſtliche Experiment, 
gegen das Mikroſkop und Teleſkop ebenſogut wie gegen die Brille. 
Das alles ſchien ihm Unnatur. „Die Natur verſtummt auf der 
Folter, ihre treue Antwort auf redliche Frage iſt ja, ja, nein, nein, 
alles übrige iſt vom Übel.“ 

Realiſt war Goethe, weil er in der Natur lebte. Was für die 
Idealiſten die Vernunft, das war für ihn die Natur. Ihn erfüllte 
das Lebensgefühl des Sturmes und Dranges. Es iſt nicht ein 
Denken über die Natur, ſondern ein Genießen der Natur; aber 
Genuß nicht im äußeren Sinn des Wortes, ſondern ein Leben in ihr 
und mit ihr. Es durchläuft alle Stufen, vom ſentimentalen Natur— 
gefühl, wie es der Sturm und Drang von Rouſſeau übernommen 
hatte, bis zu der Naturandacht, die noch in der Aufklärung lebte. 
Wenn Werther die Natur an ſeinem Herzen fühlt, ſo kann er ſagen: 

„Ich fühlte die Gegenwart des Allmächtigen, der uns nach ſeinem 
Bilde ſchuf; das Wehen des Alliebenden, der uns in ewiger Wonne 
ſchwebend trägt und erhält.“ Freilich, die behagliche Oberflächlichkeit 
der Aufklärung hatten die Stürmer und Dränger hinter ſich. Auch 
Werther ſchon hat eine dunkle Empfindung für das furchtbare 
Element in der Natur. „Ich ſehe nichts als ein ewig verſchlingendes, 
ewig wiederkäuendes Ungeheuer.“ „Mir untergräbt das Herz die. 
verzehrende Kraft, die in dem All der Natur verborgen liegt.“ 
Darum verband ſich mit „dem leidenſchaftlichen Ergötzen an länd⸗ 
lichen Naturgegenſtänden“ unmittelbar „der erſte Drang, das un— 
geheure Geheimnis, das ſich in ſtetigem Erſchaffen und Serſtören an 
den Tag gibt, zu erkennen“. d 


Was Goethe von jeder Philofophie verlangt und woran er fie 
mißt, iſt, daß „ſie unfere urſprüngliche Empfindung als mit der Natur 
eins erhöht, ſichert und in ein tiefes, ruhiges Anſchauen verwandelt.“ 
Denn das war das Eigentümliche ſeines urſprünglichen Lebens— 
gefühls, daß „ein reicher, jugendlicher Mut ſich noch mit dem Uni— 
verſum identifizierte“. Er fühlte die Einheit von Menſch und All 
unmittelbar in ſich ſelbſt. „Wir ſind von ihr umgeben und um— 
ſchlungen, unvermögend, aus ihr herauszutreten.“ Die Natur iſt der 
große Strom, aus dem alles Leben hervorgeht und in den es wieder 
eingeht. In dem allumfaſſenden Prozeß des Ausatmens und Ein— 
atmens, der die Naturbewegung in ſich ſchließt, iſt auch jedes Einzel: 
weſen eingeſchloſſen, das aus ihr hervor- und wieder in ſie eingeht. 
Es iſt das Leben der Natur, das ſich in uns regt und unſer Leben, 
das in der Natur pulſiert. Darum fühlt er die innere Derwandt- 
ſchaft mit der Natur mit unmittelbarer Kraft. „Iſt nicht der Kern 
der Natur Menſchen im herzen?“ „Die Natur ſagt Ja und Amen 
zu allem, das ihr in euch gefunden habt.“ „Alles, was im Subjekt 
iſt, iſt im Objekt. Alles, was im Objekt iſt, iſt im Subjekt.“ 
Darum erkennt der Menſch die Natur in ſich und ſich in der Natur. 
Darum iſt überhaupt eine Erkenntnis der Natur möglich. Sie 
beruht darauf, daß dasſelbe Leben, das in uns iſt, auch die Natur 
durchwaltet. Die Natur ſteht ihm nicht als ein Objekt gegenüber, 
ſondern ſie ſchließt ihn in ſich. 

N „Wär nicht das Auge ſonnenhaft, 
Die Sonne könnt es nie erblicken, 


Cäg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Nie könnt uns Göttliches entzücken.“ 


Die Natur iſt für Goethe lebendig, ſie iſt kein totes Sein, ſondern 
ein ewiges Werden, beweglich und veränderlich. Es gibt in ihr 
keinen Stillſtand, keine ſtarre Ruhe, „nur ſcheinbar ſteht's Momente 
ſtill“; auch keine Einerleiheit: „Kein Lebendiges iſt ein Eins, alles 
iſt ein Vieles.“ Darum hatte Goethe von Jugend auf eine inſtinktive 
Abneigung gegen den franzöſiſchen Materialismus, wie gegen jede 
mechaniſche Naturanſchauung. Das systeme de la nature kam ihm 
ſo grau und totenhaft vor, daß er Mühe hatte, ſeine Gegenwart 
auszuhalten. „Wie hohl und leer ward uns in dieſer triſten, 
atheiſtiſchen halbnacht zumute.“ Dieſen Widerwillen gegen allen 
Materialismus hat Goethe ſein Leben lang feſtgehalten. Sein Der- 
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mächtnis iſt ein Bekenntnis zur lebendigen Natur gegen den 
Materialismus. Seinen Gegenſatz gegen die Naturforſcher empfand 
er als den der dynamiſchen Naturbetrachtung gegenüber der mecha— 
niſchen. Darum beruhte ſein Widerſpruch gegen die traditionelle 
Naturwiſſenſchaft nicht nur auf vereinzelten Mißverſtändniſſen, ſondern 
er war prinzipiell. Er ſuchte in der Natur nicht Dernunft wie 
Hegel, nicht die Sahl wie Newton, nicht das Geſetz wie Spinoza, 
ſondern das Leben, welches für ihn mehr war als Geſetz, Vernunft 
und Sahl. Er will darum die Natur nicht nur verſtehen wie 
Spinoza, ſondern genießen. Aber dies nicht im äußerlichen Sinne, 
ſondern in und mit ihr leben, wirken, leiden und ſterben. Seine 
Naturbetrachtung geht in allem Einzelnen auf das Ganze. Er ſucht 
zwar kein Syſtem, aber er ſucht im Einzelnen das All. „Und es iſt 
das ewig Eine, das ſich vielfach offenbart.“ Die Natur iſt eine 
Einheit. Goethe iſt Moniſt. Er iſt der eigentliche und bedeutendſte 
Vertreter des modernen deutſchen Monismus. Ein und alles iſt ſein 
Loſungswort. Darum fühlte er ſich zu Giordano Bruno und zu 
pinoza hingezogen. Jede Swieſpältigkeit in der Naturbetrachtung 
ſtieß ihn ab. Er kennt nicht eine Sweiheit von Geiſt und Natur; 
es gibt keinen Geiſt ohne Natur und keine Natur ohne Geist. Um 
dieſe Einheit auszudrücken, ſpricht Goethe von der Geiſt-Natur. Ein 
naturloſer Geiſt iſt ihm ebenſo widerwärtig wie eine geiſtloſe Natur. 
Deswegen wandte er ſich mit derſelben Schärfe von jedem Spiritua= 
lismus ab wie vom Materialismus. Dieſer Widerwille gegen den 
Spiritualismus ſpricht ſich am lebhafteſten in der Korreſpondenz mit 
Jacobi aus. Hier war es der Dualismus von Gott und Natur, der 
ihn abſtieß. Der Lehre Jacobis, daß die Natur Gott verberge, hält 
er das Bekenntnis entgegen, daß „Gott in der Natur, die Natur in 
Gott zu ſehen den Grund ſeiner ganzen Exiſtenz ausmache“. Geiſt 
und Materie, Seele und Körper, Gedanke und Ausdehnung, Wille 
und Bewegung ſind die notwendigen Doppelingredienzien des Uni⸗ 
verſums, die beide gleiche Rechte für ſich fordern und deswegen beide 
zuſammen wohl als Stellvertreter Gottes angeſehen werden können. 
Goethe ſpricht darum ebenſowohl von der Gottnatur wie von 

der Geiſtnatur. Und das Bekenntnis zu dieſer Einheit iſt es, was 
ihn mit Spinoza verbindet. Er flüchtet ſich deswegen von Jacobi 
zu Spinozas Ethik. während für die Idealiſten, für Kant wie für 
Fichte, Spinoza ebenſo wie für die Hirche der große Hetzer war, vor 
dem die idealiſtiſche Philoſophie ebenſo ſchützen ſollte wie einſt das 


Dogma, iſt für Goethe Spinozas „Ein und alles“ fein Grund— 
bekenntnis. Gerade Spinozas Gottesbegriff „Gott oder die Natur“ 
iſt es, was ihn anzieht: der Gott, dem es ziemt, „Natur in ſich, ſich 
in Natur zu ſetzen“. Er bevorzugt darum den Ausdruck „Weltſeele“. 
Für den Idealismus bekam die Vernunft allmählich alle Eigen- 
ſchaften Gottes. Sie iſt geſetzgebend und ſchöpferiſch. Für Goethe 
iſt die Natur göttlich; ſie hat ſchöpferiſche Macht. Er beſtrebt ſich, 
„zu erforſchen, zu erfahren, wie Natur im Schaffen lebt.“ Er ſpricht: 

„Im Namen deſſen, der ſich ſelber ſchuf, 

Don Ewigkeit mit ſchaffendem Beruf.“ 
Er bringt ſein ganzes Leben „im Anſchauen und Anſtaunen und 
Verehrung des wunderwürdigen Tempels der Göttin“ zu. Er lebt 
und webt in ihr, ſie wirkt in ihm, ſie inſpiriert ihn, ſie läßt ihn 
leiden und tötet ihn. 

Eben weil die Naturbetrachtung religiös iſt, jo iſt fie auch 
optimiſtiſch, aber weder im Sinne der Aufklärung, für welche ſie den 
Einzelnen beglückt, noch im Sinne Hegels, bei dem fie von Vernunft 
durchwaltet iſt. Aus dem Sturm und Drang hatte Goethe einen 
Blick für das dämoniſche Element in der Natur mitgebracht. Sie 
ſchafft nicht nur, ſie zerſtört auch und tötet. „Aber der Tod iſt ihr 
Kunſtgriff, viel Leben zu haben.“ Darum gilt die Regel: 

„Alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will.“ 
Der Optimismus dieſer Naturbetrachtung iſt äſthetiſch. „Die Natur 
iſt die einzige Künſtlerin.“ Darum iſt die Welt ein gegliedertes 
Ganze, ein in ſich geſchloſſener und vollendeter Organismus, in dem 
jedes einzelne Weſen ein Glied iſt. 
„Ewig wird er euch ſein der Eine, der ſich in Diele 
teilt, Und Einer jedoch ewig der Einzige bleibt.“ 
Als eine Dielheit, die eine Einheit iſt, und als eine Einheit, die ſich 
in eine Dielheit ſpaltet, iſt die Welt ein Kunſtwerk. Der Zweck der 
Natur in ihrem Schaffen iſt, ſich auszuleben und zu genießen. In 
der Freude am Schaffen ſpritzt ſie ziellos und zwecklos eine Fülle 
von ſchimmernden Geſtalten aus dem Nichts hervor. ö 

Wie Goethe alles menſchliche handeln in der Analogie des 
künſtleriſchen Schaffens betrachtet, ſo ſieht er auch das Handeln 
Gottes als künſtleriſch an, als ein hervorbringen ſchöner Geſtalten, 
von denen jede ihren Zweck in ſich ſelber trägt. Die lebhafte 
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Abneigung gegen den Zweckgedanken in der Naturerklärung trennte 
Goethe von der Weltanſchauung der Aufklärung. Man muß in der 
Natur fragen, wie es geworden iſt, nicht, wozu es da iſt. Dieſe 
Abneigung hat Goethe nicht erſt von Spinoza geerbt. Spinoza kam 
nur einer perſönlichen Stimmung Goethes entgegen, und auch darum 
war ihm fein Syſtem ſympathiſch. Um deswillen hatte er auch eine 
Vorliebe für Kants Kritik der Urteilskraft. Sie ſchien ihm dieſe 
Stimmung zu rechtfertigen. Auch dieſe Ablehnung der theologiſchen 
Naturbetrachtung hat im Grunde genommen äſthetiſche Motive. 
Natur und Kunjt ſtellt Goethe immer nebeneinander. Don beiden 
gilt die Regel: „Natur und Kunft find zu groß, um auf Zwechke 
auszugehen.“ Wie das Kunſtwerk keinen außer ihm liegenden 
Zweck hat, jo gilt auch von jedem Geſchöpf: „Sweck ſein ſelbſt it 
jegliches Tier.“ 

Die Natur iſt der Horizont, der auch das ganze menſchliche 
Leben umfaßt. Alles iſt Natur. Ihr Geſetz beherrſcht auch die 
Menſchheit. Die Einordnung der Ethik in die Natur zog Goethe zu 
Spinoza hin. Es lag darin für ihn eine Befreiung von der Halt 
und Unruhe des Strebens. 

„Statt heißem Wünſchen, wildem Wollen, 

Statt läſt'gem Fordern, ſtrengem Sollen 

Sich aufzugeben iſt Genuß.“ 
Die Unterordnung unter die Natur ſchien ihm eine Entſpannung, 
eine Erlöſung von der Spannung des Willens durch einen vor ihm 
liegenden Zweck. Die Befreiung iſt das tiefſte Motiv von Goethes 
Naturalismus. Darum verwarf er die Anwendung des Sweck— 
gedankens auf das menſchliche Leben. Ein nach einem Zweck 
haſtendes, niemals in ſich ſelbſt ruhendes Leben ſchien ihm nicht 
wirklich Leben zu ſein. Er will „nach keinem Ideal ſpringen, 
ſondern ſeine Gefühle ſich zu Fähigkeiten kämpfend und ſpielend 
entwickeln laſſen“. Der Zweck der Tat iſt die Freude und das Kraft⸗ 
gefühl des Handelns ſelbſt. Die Stärke, mit der den Dichter dieſes 
Lebensgefühl beherrſchte, erklärt ſich aber daraus, daß er bei der 
Tätigkeit immer an künſtleriſches Schaffen dachte. Hiernach beurteilt 
er überhaupt alle Tätigkeit, und dieſe Tätigkeit erſchien ihm zugleich 
als Genuß. Nach dieſer Analogie beurteilt er alles Wirken. Wenn 
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er von Tat ſpricht oder auf Tat dringt, denkt er immer an Kunſt. 
Darum ſind die Geſetze des künſtleriſchen Produzierens für ihn 
zugleich die ethiſchen Geſetze. Daß man es mit dem hategoriſchen 
Imperativ nicht zu weit treiben dürfe, beweiſt er damit, daß 
Schiller, indem er ſich danach gerichtet, ſeinen Produktionen geſchadet 
hätte. Wie wenig zufällig ſolche Urteile ſind, zeigt die Ausführung 
in „Dichtung und Wahrheit“, in der er ausdrücklich feine Zuſtimmung 
zu Spinozas Ethik erklären will. Er ſetzt auseinander, daß die 
ethiſchen Geſetze die Naturgeſetze des geiſtigen Lebens ſeien. Eine 
willkürliche Verletzung derſelben erfülle mit ähnlichem Grauen wie 
eine willkürlich ſcheinende Bewegung in der vernunftloſen Natur. 
Mit dieſem Gedanken des Spinoza habe er ſich ſein eigenes Weſen 
erklärt. „Ich war dazu gelangt, das mir innewohnende dichteriſche 
Talent ganz als Natur zu betrachten.“ Dann erzählt er, wie die 
Ausübung desſelben von ſeiner Willkür völlig unabhängig geweſen 
ſei, weil ihm ſein künſtleriſches Schaffen als Naturtrieb erſchien, den 
er einfach in ſich wirken ließ. So war er geneigt, all ſein Handeln 
analog zu beurteilen. Sehr charakteriſtiſch ſpricht er das gelegentlich 
in ſeinem Tagebuch aus: „Was das übrige betrifft, ſo fragt das 
liebe unſichtbare Ding, das mich leitet und ſchult, nicht, ob und wann 
ich mag; ich packte für Norden und ziehe nach Süden; ich ſagte zu 
und komme nicht, ich ſagte ab und komme.“ 

Dieſe Souveränität des Genies unterſcheidet ſich deutlich von der 
Geſetzmäßigkeit der Idealiſten. Sie gehorchten dem Gebot der all— 
gemeingültigen Vernunft, Goethe folgte dem dunkeln Trieb ſeines 
Dämon, der Natur, und zwar ſeiner individuellen Natur. Daher legt 
er den Taten, die nicht durch einen klar verfolgten Zweck motiviert 
ſind, ſondern einem unbewußten Triebe entſpringen, einen beſonderen 
Wert bei. Statt der blendenden helle der abſoluten Vernunft haben 
wir hier das Halbdunkel des Unbewußten. „All unſer redlichſtes 
Bemühn glückt nur im unbewußten Momente.“ So hebt er gern 
hervor, daß Gedanken, Beobachtungen nicht erzwungen werden 
können. Intuitionen, wie ſeine Gedanken es waren, ſind Gaben; er 
hat ein ſtarkes Inſpirationsbewußtſein. 

„Ja, das iſt das rechte Gleis, 
Daß man nicht weiß, 
Was man denkt 


Wenn man denkt, 
Alles iſt als wie geſchenkt.“ 


Ihn erfüllte, wie dies bei vielen Männern, die eine geſchichtlich 
bedeutſame Wirkung ausgeübt haben, nachweisbar iſt, ſtark das 
dunkle Bewußtſein, daß der Gott, der die Geſchichte lenkt, im Menſchen 
wirkſam iſt. Gott „iſt nun fortwährend in höheren Naturen wirk— 
ſam, um die geringeren heranzuziehen.“ 

Es iſt leicht verſtändlich und auch ſonſt beobachtbar, daß ein 
ſolches Bewußtſein zum Determinismus geneigt macht. Huch Goethe 
iſt Determiniſt: „Der Wille iſt gegeben.“ Er verneinte damit keines⸗ 
wegs die perſönliche Freiheit. „Unſer Leben iſt wie das Ganze, in 
dem wir enthalten ſind, auf eine unbegreifliche Weiſe aus Freiheit 
und Notwendigkeit zuſammengeſetzt. Unſer Wollen iſt ein Voraus⸗ 
verkünden deſſen, was wir unter allen Umſtänden tun werden.“ 

„Hller Wille 
Iſt nur ein Wollen, weil wir eben ſollten, 
Und vor dem Willen ſchweigt die Willkür ſtille, 
Dem harten Muß bequemt ſich Will' und Grille. 
So ſind wir ſcheinfrei denn nach manchen Jahren, 
Nur enger dran, als wir am Anfang waren.“ 

Durch dieſe Überzeugung ſchied ſich Goethe vom Idealismus 
Kants, Fichtes und Schillers. Der Idealismus war die Philoſophie 
der Freiheit. Goethe ſpricht mit beſtimmter Klarheit ſein Verhältnis 
zu Schiller mit den Worten aus: „Er predigte das Evangelium der 
Freiheit, ich wollte die Rechte der Natur nicht verkürzt wiſſen.“ 
Umgekehrt ſpricht Schiller in der bekannten Gegenüberſtellung des 
Realiſten und des Idealiſten, in der er Goethe und ſich ſelbſt 
charakteriſiert, den Gegenſatz ebenſo einfach aus: „Der Realijt läßt 
ſich durch die Notwendigkeit der Natur, der Idealiſt durch die Not— 
wendigkeit der Vernunft beſtimmen.“ 

Goethes Determinismus iſt keineswegs eine Stimmung, die nur 
gelegentlich auftritt, er iſt eine Überzeugung, die ſich aus ſeinem 
Glauben an die Natur ergibt. Er ſpricht ſie häufig aus: 

„Wie an dem Cag, der dich der Welt verliehen, 

Die Sonne ſtand zum Gruße der Planeten, 

Biſt alſobald und fort und fort gediehen 

Nach dem Geſetz, wonach du angetreten. 

So mußt du ſein, dir kannſt du nicht entfliehen.“ 
„Der Dämon,“ ſagt er ſelbſt, „bedeutet hier die notwendige, bei der 
Geburt ausgeſprochene begrenzte Individualität der perſon. Die 
Strophe ſpricht die Unveränderlichkeit des Individuums mit wieder— 
holter Beteuerung aus.“ In dieſem Gedanken iſt Goethe allerdings 


EIN 


durch Spinoza beſtärkt worden, aber er hat ihn keineswegs nur 
übernommen. Aber der Unterſchied von gut und böſe wurde damit 
relativ. Er führt ſich zurück auf den Unterſchied von Natur und 
Unnatur. Der Ausdruck, den dieſer Gedanke in den Aphorismen 
über die Natur findet, iſt freilich mit einer gewiſſen Abſicht 


übertrieben: 
„Alles iſt ihre Schuld, alles iſt ihr Verdienſt.“ 


Aber der Begriff der Schuld ſpielt in Goethes Weltanſchauung und 
Selbſtbeurteilung eine geringe Rolle. Hier iſt alles natürliche Ent— 
wicklung. Wo die Schuld hervortritt, gehört ſie zu dem Leiden, 
welches die Natur dem Menſchen auferlegt: 

„Ihr laßt den Armen ſchuldig werden, 

Dann überlaßt ihr ihn der Pein.“ 
Darum liegt die Sühne auch im Leiden. Mit allen Vertretern des 
deutſchen Idealismus war ihm alles, was nach Buße und Umkehr 
klang, unſympathiſch. Wie Fichte und Schelling niemals zugegeben 
haben, daß ihre Hinwendung zur Religion eine Umkehr ſei, wie ſie 
jede neue Erkenntnis als eine Folge ihres bisherigen Standpunktes 
behaupteten, ſo war auch für Goethe die Wiedergeburt keine Um— 
kehr. Die Leidenſchaft wird nicht bekämpft, ſondern ein tieferer 
und höherer Naturprozeß läßt ſie verglühen. Darum iſt die 
Stimmung, die ſich damit verbindet, eine vielleicht klare, aber kühle 
Ruhe. Der Wein iſt alt geworden. Die Wiedergeburt iſt eine Ent— 
wicklung, ein Reifeprozeß, der ſich ſeinerzeit einſtellt: 

„Wenn ſich der Moſt auch ganz abſurd gebärdet, 

Es gibt zuletzt doch noch 'nen guten Wein.“ 

Das Böje ſah und kannte Goethe nicht. Seine Pſychologie der 
Sünde iſt nicht tief, und der Oberflächlichkeit, die allem Optimismus 
anhaftet, iſt er nicht fern geblieben. Sein Mephiſto iſt kein Teufel. 
Wie ſein Blick begrenzt war durch die Natur und nicht hineinragt 
in die Sphäre, die über ihr liegt, ſo reicht er auch nicht hinab in 
die dämoniſche Tiefe, die ſich unter ihr öffnet. Denn ſo oft er auch 
vom Dämoniſchen ſprach, immer dachte er nur an Übermenſchliches, 
aber den furchtbaren Anblick teufliſcher Bosheit vermochte er noch 
weniger zu ertragen als die Schrecken des Leidens und des Todes. 
Gegen dieſe Erfahrungen bot ihm die Natur kein Gegengewicht. 
Vor dem Geheimnis der Bosheit, das ſich in der Geſchichte offenbart, 
verſchloß er abſichtlich die Augen. Alle ſeine Schilderungen des 
Böſen laſſen die Tiefe vermiſſen. Daß Kant das radikale Böſe 


anerkannte, empörte ihn. Darum iſt auch die Begründung des 
Selbſtmordes nicht ſeine Stärke. Der Selbſtmordverſuch Fauſts 
behält etwas Theatraliihes, und Werthers Selbſtmord iſt von 
ſentimentaler Weichheit. Seine Helden werden nie durch kraftvolle 
verzweiflung erſchüttert. Don der franzöſiſchen Revolution wandte 
er ſich auch deshalb ab, weil ihm ihre Greuel unheimlich waren. 
vor den Schrecken der Napoleoniſchen Kriege flüchtete er ſich in die 
Beſchaulichkeit der orientaliſchen Literatur. Die Buße und Selbſt⸗ 
kritik, die er im Hherrnhutiſchen Pietismus wenigſtens äußerlich 
kennen gelernt hatte, erſchien ihm als eine unnatürliche Tortur. 
am Griechentum zog ihn die ununterbrochene heiterkeit, die Naivität 
der Sünde an, welche durch die Reflexion des chriſtlichen Gewiſſens 
noch nicht gehemmt und geſtört, alles Natürliche als berechtigt anſieht. 

Er liebte deswegen das pſychologiſche Experiment, die Quälerei 
der Selbſtbeobachtung ebenſowenig wie phyſikaliſche Experimente. 
Die Neigung zur Reflexion, der er noch im Werther nachgegeben 
hatte, hat er immer mehr überwunden. Ein kompliziertes und 
raffiniertes Pſychologiſieren lag ihm fern. Das Lojungswort: „Er: 
kenne dich ſelbſt“, welches die Vertreter des deutſchen Idealismus 
ſich von Sokrates als Programm angeeignet hatten, ließ er nicht 
ohne Warnung durchgehen. Es darf „nicht im aſketiſchen Sinn aus- 
gelegt werden, wie das unſre modernen Hypochondriſten tun“. Sur 


dieſer Natürlichkeit beſteht die Größe in Goethes Lebensanſchauung, 
aber auch ihre Schwäche. Er hat eine Abneigung gegen das Per— 
verſe, Unnatürliche, und doch heißt es in dem Fragment über die 
Natur: „Auch das Unnatürliche iſt Natur.“ Daß dieſer Kanon der 
Natur nicht ausreicht, um eine feſte Grenze nach unten hin, gegen 
das Widernatürliche, zu ziehen, daß der, der nicht über die Natur 
hinauswill, wenigſtens in der Theorie an dem Begriff der Natur 
keinen Schutz gegen die Unnatur hat, dieſe Beobachtung läßt ſich 
ſogar an gelegentlichen Äußerungen Goethes machen. Zum Kanzler 
von Müller hat Goethe nach deſſen Bericht gejagt: „Er entwickelte, 
wie dieſe Derirrung (die Knabenliebe) eigentlich daher komme, daß 
nach rein äſthetiſchem Maßſtabe der Mann immerhin weit ſchöner, 
vorzüglicher, vollendeter als die Frau ſei. Ein ſolches einmal ent— 
ſtandenes Gefühl ſchwenke dann leicht ins Tieriſche, Grobmaterielle 
hinüber. Die Knabenliebe ſei jo alt wie die Menſchheit, und man 


könne daher jagen, fie liege in der Natur, ob fie gleich gegen die 
Natur ſei.“ Aber „was die Kultur der Natur abgenommen habe, 
dürfe man nicht wieder fahren laſſen, es um keinen Preis aufgeben.“ 
An dieſer Äußerung iſt ganz deutlich, daß der auch von Goethe 
geſuchte Schutz gegen Verirrungen auch für ihn nicht in der Natur 
liegt. Im ganzen aber bleibt Goethes Lebensanſchauung innerhalb 
der Natur. In dieſem Bereiche beobachtet er ſcharf, denkt klar und 
lebt der Natur gehorſam. Der ganze Bereich des ſittlichen Lebens 
wird in die Natur eingeſchloſſen. 

Am ſchärfſten dargeſtellt iſt dieſer Gedanke in den Wahl: 
verwandtſchaften. Der Vergleich geſellſchaftlicher, geſchichtlicher Ent— 
wicklungen mit einem chemiſchen Prozeß ſoll die unvermeidliche 
Notwendigkeit des geſchichtlichen Verlaufs nach dem Charakter der 
gegebenen Elemente veranſchaulichen. So zeigt die ganze Anlage 
der Erzählung, wie unaufhaltſam die Entwicklung eintreten muß, 
wenn einmal die Elemente beiſammen ſind. Damit ſoll keines— 
wegs Freiheit, Derantwortlichkeit und Schuld geleugnet werden. 
Fataliſtiſch iſt das Ganze nicht gemeint, denn nicht der Swang 
äußerer Verhältniſſe führt wie ein fremdes Schickſal das Ergebnis 
herbei. Die Notwendigkeit liegt in den Charakteren ſelbſt. Mit 
unvermeidlicher Entwicklung vollzieht es ſich nicht außer ihnen und 
neben ihnen, ſondern durch ſie. Der ſich entwickelnde Charakter 
ſelbſt iſt jedes Einzelnen Geſchick. Freiheit und Notwendigkeit liegen 
ineinander. In dieſer Beziehung ſind die beiden Paare einander 
gegenübergeſtellt. In Eduard und Ottilie wirkt die Macht der 
naturhaften Anziehungskraft. Der Hauptmann und Charlotte 
befreien ſich, aber auch dieſe Befreiung iſt nichts anderes als die 
Entwicklung ihres Charakters. Hier iſt alles Natur. Die Notwendig— 
keit, die ſich vollzieht, kommt ganz von innen heraus! Das iſt eine 
plaſtiſche Darſtellung des ſpinoziſtiſchen Freiheitsbegriffs. Denn dieſe 
Freiheit beſteht in nichts anderem als darin, daß ſich jeder einzelne 
nach der Notwendigkeit ſeiner eigenen Natur entwickelt. Sein Geſetz 
und ſein Geſchick entſteht aus ihm ſelbſt. Die Charaktere bekommen 
dadurch etwas Blaſſes, überwiegend ſind die Typen wenig individu— 
aliſiert, ſo daß die Perſonen zum Teil nicht einmal Namen bekommen. 
Das iſt kein Zufall. Die Macht, die hier regiert, iſt nicht wie bei 
den Idealiſten die Vernunft, ſondern die Natur, der jedes Individuum 
ſich unterordnen muß. Goethe hat in ganz gelegentlichen Äußerungen 
ſeine eigene Lebensführung nach dieſer Regel beurteilt. Ein Beweis, 


mit welchem Maße dieſer Sreiheitsbegriff nicht nur Stimmung, 

ſondern Überzeugung war. Es iſt feine Aufgabe, zu „beharren in 

ſeinem Charakter bis zum Gipfel des menſchlichen Daſeins“. Weil 

jeder mit ſeiner Individualität ſeinen Charakter empfängt, dem er 

nicht entfliehen kann, ſo empfängt er mit ſeiner Individualität ſeinen 

Beruf und ſein Geſchick; er trägt ſein Geſetz, ſeine Regel in ſich. 
„Wirſt keine Regel da vermiſſen; 


Denn das ſelbſtändige Gewiſſen, 
Iſt Sonne deinem Sittentag.“ 


So lautet das Sittengeſetz: Werde, was du biſt. Was bei dieſer 
Lebensanſchauung der Menſch andern gibt, iſt die Darſtellung ſeiner 
Perſon. Er gibt, ſagt Goethe, durch die Darſtellung ſeiner Perſon 
alles. Auch deshalb iſt es nicht zufällig, daß das Theater als 
Symbol der Welt erſcheint. Eben weil es ſich um Darſtellung 
handelt, ſo können „die Bretter die Welt bedeuten“. Indem der 
Menſch ſich andern darſtellt, gibt er, was er zu geben hat. Ein 
Kunſtwerk will genoſſen, eine Geſtalt will betrachtet fein. Auch 
hierin verrät ſich das beherrſchende äſthetiſche Intereſſe. Den Dichter 
intereſſieren die Menſchen als Geſtalten nach ihrer äſthetiſchen 
Wirkung. Wie der einzelne Menſch, ſo bildet auch die Menſchheit 
ein künſtleriſches Ganze. Dieſer Gedanke war alt. Goethe nimmt 
ihn auf. „Nur alle Menſchen machen die Menſchheit aus; wenn 
einer nur das Schöne, der andre nur das Nützliche befördert, fo 
machen beide zuſammen erſt einen Menſchen aus.“ „Die Menſch⸗ 
heit zuſammen iſt erſt der wahre Menſch, und der Einzelne kann 
nur froh und glücklich ſein, wenn er den Mut hat, ſich im Ganzen 
zu fühlen.“ 

Aber zu einem wirklichen Verſtändnis der Geſchichte hat es 
Goethe bei dieſer Lebensanſchauung nicht gebracht. Die Natur blieb 
ſeine Schranke. Über ſie hinaus iſt er in ſeinem Denken und in 
ſeinem Leben nicht gekommen. Die Befangenheit in dem Gedanken 
der organiſchen Entwicklung, den die Natur ihm bot, iſt der Grund 
ſeiner Derjtändnislojigkeit der Geſchichte gegenüber. Schon dem 
größten Hiſtoriker ſeiner Zeitgenoſſen, Niebuhr, iſt dieſe Schranke 
aufgefallen. Und auch Ranke hat bemerkt, daß es für den alten 
Goethe eigentlich nur Literatur gab. Dieſe Verſtändnisloſigkeit der 
Geſchichte gegenüber hatte nicht nur darin ihren Grund, daß die 
Wurzeln ſeiner Bildung in der Aufklärung lagen, der tiefſte Grund 


war fein Naturalismus. Freilich hat er manches tiefe Wort auch 
über die Geſchichte geſagt: 

„Wer nicht von dreitauſend Jahren 

Weiß ſich Rechenſchaft zu geben, 

Bleibt im Dunkeln unerfahren 

Muß von Tag zu Tage leben.“ 


Oder: „Über Geſchichte kann niemand urteilen, als wer an ſich ſelbſt 
Geſchichte erlebt hat.“ Aber er denkt dabei doch immer an die 
Geſchichte der Kunſt und Wiſſenſchaft. An ſeinem peſſimiſtiſchen 
Urteil über die Kirchengeſchichte war Gottfried Arnold ſchuld. Aber 
auch der Weltgeſchichte ſtand er ohne tieferes Verſtändnis gegenüber. 
Deswegen beteiligte er ſich auch nicht an der Politik. Er hat die 
größte geſchichtliche Bewegung ohne einen tieferen perſönlichen Anteil 
erlebt und darum doch eigentlich nicht erlebt. Trotz der Unbändig— 
keit der Genieperiode blieb ihm alles eigentlich Revolutionäre inner— 
lich zuwider. Für die franzöſiſche Revolution hat er nicht nur keine 
Sympathie, ſondern auch kein Derjtändnis gehabt. Die poetiſche 
Verarbeitung ihrer Anregungen iſt flach und ſchwach. Ebenſowenig 
Verſtändnis hatte er für die Erhebung der Befreiungskriege; denn 
auch in ihr lag ein revolutionärer Trotz, der ihm unheimlich war. 
Der Sturm der Napoleoniſchen Seit ſtörte die geruhige Entwicklung 
von Kunjt und Wiſſenſchaft. Er hat deswegen dem deutſchen Volk 
weder in ſeiner Not noch in ſeiner Erhebung ein wegweiſendes Wort 
zu ſagen gewußt. Dieſe ſtürmiſchen Bewegungen durchbrechen die 
Stetigkeit der organiſchen Entwicklung, an der ihm in der Natur ſo 
viel gelegen war. Er war und blieb eine Kkonjervative Natur, ein 
Ariſtokrat durch und durch. Für die Mehrheit hat er nur verächt⸗ 
liche Worte gehabt. „Nichts iſt widerwärtiger als die Majorität.“ 
„Im höheren Sinne haben wir nicht viel Vertrauen auf ſie.“ Dies 
war der Kriſtokratismus der Bildung und des Genies. Es war 
mehr, es war die Abneigung gegen alle Geſetzloſigkeit; in das 
Gebot: Lerne gehorchen, faßt ſich für ihn alle Pflicht zuſammen. 
Trotz alles Drängens auf die Tat hat er ſelbſt in die geſchicht— 
liche Bewegung weder durch Wort noch durch Tat eingegriffen. 
Er blieb ein Suſchauer und ein ſolcher, den das gewaltige 
Schauſpiel nicht tief bewegte. Noch im Jahre 1830 beſchäftigte ihn 
ein wiſſenſchaftlicher Streit ernſtlicher als der Ausbruch der fran- 
zöſiſchen Revolution. Wenn das deutſche Volk ein Volk von 
Dichtern und Denkern blieb und auch nach den Befreiungskriegen in 


ein tatenloſes Stilleben zurückſank, fo fällt ein Teil der Schuld auch 
auf Goethe. 

Goethes Lebensanſchauung blieb individualiſtiſch. Ihn inter- 
eſſierte nur das Individuelle, Konkrete, Eigentümliche im Gegenſatz 
gegen das Allgemeine, aber auch im Unterſchied vom Sozialen. Die 
Natur „ſcheint alles auf Individualität angelegt zu haben.“ Des- 
wegen kommt es ihm nicht auf die Gleichmäßigkeit, ſondern auf die 
Mannigfaltigkeit und Fülle der Geſtalten an. Nur nach einer 
Regel und nach ſeiner Kegel ſoll jeder ſich entwickeln. Das iſt 
nicht nur die Moral des Genies oder das Recht der ſchönen 
Individualität. „Der geringſte Menſch kann komplet ſein, wenn er 
ſich innerhalb ſeiner Fähigkeiten und Fertigkeiten bewegt. Aber 
ſelbſt ſchöne Vorzüge werden verdunkelt, wenn jenes unerläßlich 
geforderte Ebenmaß abgeht.“ 

Die Verfolgung dieſes Lebensideals iſt dargeſtellt in Wilhelm 
Meiſters Lehrjahren, und dieſes Buch hat den entſcheidenden 
mächtigen Einfluß ausgeübt, durch den Goethes Ethik geſchichtlich 
bedeutſam geworden iſt. Hier wird die Ausbildung einer In— 
dividualität durch die mannigfaltigſten Verhältniſſe geſchildert an 
einem Manne, der gar kein anderes Siel verfolgt als das, ſich 
ſelbſt zu bilden. Dieſer erſte deutſche Bildungsroman ſchildert 
wie ein Charakter ſich bildet in dem Strom der Welt. „Mid 
ſelbſt ganz wie ich da bin auszubilden, das war dunkel von 
Jugend auf mein Wunſch und meine Übſicht.“ Die Moral der 
Aufklärung wird getadelt an den vielen, denen „es nur um Baus- 
mittel zum Wohlbefinden oder um Rezepte zur Glückſeligkeit zu tun 
iſt.“ Ein wahrhaft ethiſches Streben wird nur in denen anerkannt, 
denen es um ihre Bildung zu tun iſt. Dabei iſt nicht nur an 
intellektuelle oder moraliſche Bildung gedacht. Der Ausbildung des 
Geiſtes ſteht als etwas höheres die Ausbildung der Perjönlichkeit 
gegenüber, und zwar liegt es Goethe auch an der äußeren, äſthetiſchen, 
geſellſchaftlichen Bildung, an der vornehmen Lebenskunſt, an der 
Routine, ſich im Verkehr zu geben. Darum muß der held nicht 
nur mit der Schauſpielerwelt, ſondern auch mit dem Adel in Be— 
rührung kommen. Das Lebensideal iſt äſthetiſch. Wie die Natur, 
ſo wird auch der Menſch als Munſtwerk, als Geſtalt betrachtet. Das 
Ziel der Bildung iſt darum Harmonie, Schönheit, gleichmäßige Aus- 
bildung aller Anlagen und Kräfte zu einer geſchloſſenen Perſönlichkeit. 
„Ein Geſchöpf iſt ſchön, wenn es zu dem Gipfel der natürlichen 


Entwicklung gelangt iſt.“ Darum iſt Schönheit das Ziel jeder 
Entwicklung. „Wenn die geſunde Natur des Menſchen als ein 
Ganzes wirkt — wenn das harmoniſche Behagen ihm ein reines, 
freies Entzücken gewährt, dann würde das Weltall, wenn es ſich 
ſelbſt empfinden könnte, als an ſein Siel gelangt aufjauchzen und 
den Gipfel des eigenen Weſens und Werdens bewundern.“ 

Damit geht alle Tätigkeit des Menſchen rein nach innen, auf 
Selbſtbildung. Seine Perſon iſt fein Lebenswerk, er macht ſich ſelbſt. 
Die mannigfaltigen Derhältnijje, in die er geſtellt wird, die Perſonen, 
mit denen er zuſammengeführt wird, bilden ihn. Dadurch erhält der 
Lebenslauf einen Anſtrich von Paſſivität. Wilhelm Meiſter und Caſſo, 
Werther und Sauft tun nichts, ſondern fie werden etwas, fie handeln 
nicht, ſondern ſie machen Erfahrungen. Ihr ganzes Tun beſteht 
darin, die Eindrücke, die auf ſie einwirken, zu verarbeiten, in ſich 
auszugleichen, ſich ſelbſt durch ſie zu bilden. Sie ſind keine helden, 
ſie wirken nicht, ſondern laſſen auf ſich wirken. Man hat dieſe 
Paſſivität der Männer bei Goethe verſchieden erklärt. Sie iſt die 
Folge ſeines Lebensideals. Es iſt das volle Gegenteil des ſouveränen 
Machtbewußtſeins des Idealiſten. Bei Fichte legt ein ſchöpferiſches, 
herriſches Ich der Welt ſein Geſetz auf, es ſchafft die Natur und 
bezwingt die Menſchheit. Bei Goethe geht die Macht nicht aus dem 
Ich hervor, ſondern aus der Welt. Dieſes Ich geſtaltet die Dinge 
nicht, ſondern die Welt geſtaltet es. Auch in dieſer Darſtellung der 
Selbſtändigkeit und der Macht der Welt gegenüber dem eindrucks— 
fähigen und empfänglichen Ich zeigt ſich der Realismus im Unter— 
ſchied etwa von dem Idealismus Schillers, der an Humboldt ſchreiben 
konnte: „Im Grunde ſind wir ja beide Idealiſten und würden uns 
ſchämen, uns nachſagen zu laſſen, daß die Dinge uns formten, und 
nicht wir die Dinge.“ Darum kommt auch in Wilhelm Meiſter viel 
mehr das äußere Leben zur Darſtellung und viel weniger als im 
Werther das innere Leben des helden. Und wenn es die Welt iſt, 
die den Helden bildet, jo zeigt ſich darin der Abſtand des Ent— 
wicklungsromans von den pietiſtiſchen, religiöſen Entwicklungs⸗ 
geſchichten, die er abgelöſt hat. Wir befinden uns in dieſem Roman 
auf dem entgegengeſetzten Pol des geiſtigen Lebens Deutſchlands. 
Im Mittelpunkt dieſer Geſchichte ſteht nicht die Kirche, ſondern das 
Theater. Im urſprünglichen Entwurf erſcheint es ſogar als das 
einzige Bildungselement. Noch war die Illuſion, daß das Theater 
das Bildungsmittel der Nation ſei, nicht überwunden. Das Milieu, 


in welchem Meiſter ſich bewegt, zeigt die Armut und Enge des 
damaligen deutſchen Lebens, aber auch den begrenzten Horizont 
Goethes gerade dadurch am klarſten, daß von dem ganzen Reichtum 
des Dolkslebens nur das Theaterleben zur Darſtellung kommt; denn 
die Schilderung der höheren Geſellſchaftskreiſe, die als Ergänzung 
daneben tritt, iſt blaß und ſchematiſch. Die Adligen werden nicht 
wirklich individualiſiert und charakteriſiert. Nur ein zug iſt dieſen 
beiden Lebenskreiſen gemeinſam: wir finden fie nicht bei der Arbeit. 
Wenn es richtig iſt, daß der Roman das Dolk da ſuchen ſoll, wo es 
zu finden iſt, nämlich bei ſeiner Arbeit, ſo iſt dieſer Roman keine 
wirkliche Darſtellung des Dolkslebens und der Welt. Aber das gilt 
von allen helden der Goetheſchen Dichtung, auch Werther finden 
wir nie bei der Arbeit, ebenſowenig arbeiten die Männer und 
Frauen in den Wahlverwandtſchaften. Fauſt lernen wir erſt in dem 
Augenblick kennen, wo er die Arbeit hinter ſich hat, und wir müſſen 
ihm glauben, daß er alles ſtudiert hat mit heißem Bemühn. Das 
iſt kein Zufall. Für alle dieſe Menſchen gibt es nur eine einzige 
Aufgabe, nämlich die Aufgabe, ſich ſelbſt zu bilden. Darum erſcheint 
die akademiſche Freiheit, die durch keine Pflicht in dieſer adligen 
Beſchäftigung geſtört wird, als notwendige Bedingung der Bildung. 
Der Lebenskreis iſt ariſtokratiſch, kein Blick fällt auf die arbeitenden 
Schichten des Volkes. In einer Welt, in der das Theater der 
Mittelpunkt iſt, haben ſie nur den Wert von Statiſten. Der Beruf 
iſt nicht die wahre Aufgabe des Menſchen. Der Abſcheu, den die 
Genieperiode ſchon vor dem Wort Beruf empfand, iſt in Goethes 
Dichtung nicht überwunden. Alle nach außen gehende Arbeit iſt 
gegenüber der ungehinderten Ausbildung der Perſönlichkeit minder— 
wertig. Das gilt auch von der intellektuellen Bildung. Dieſer 
Gedanke beherrſcht auch den erſten Teil des Fauſt. Die intellektuelle 
Bildung, die Wiſſenſchaft hat Fauſt ſchon hinter ſich. Aber das iſt 
nur ein geringer Teil deſſen, was dem Menſchen von der Natur 
beſchieden iſt. „Armer Menſch, an dem der Kopf alles iſt,“ jagt 
der junge Goethe. Und in derſelben Stimmung beginnt Fauſt Der- 
nunft und Wiſſenſchaft zu verachten. 

„Was der ganzen Menſchheit zugeteilt iſt, 

Will ich in meinem innern Selbſt genießen, 

Mit meinem Geiſt das höchſt' und Tiefſte greifen, 

Ihr Wohl und Weh' auf meinen Buſen häufen, 

Und ſo mein eigen Selbſt zu ihrem Selbſt erweitern.“ 
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Damit iſt der Geſichtspunkt, der den erſten Teil regiert, angegeben. 
Der Genuß des Lebens, der als Inhalt und Siel des Lebens an— 
geſehen wird, iſt keineswegs Genuß im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes. Nicht Glück will Fauſt genießen, ſondern das Leben mit 
allen Erfahrungen, die es bietet; um ſie alle in ſich zu verarbeiten, 
und ſich durch ſie allſeitig zu bilden. Auch dies iſt bei Goethe ein 
regelmäßig wiederkehrender Gedanke. 

„Kein Stündlein ſchleiche dir vergebens: 

Benutze, was dir widerfahren! 

Verdruß iſt auch ein Teil des Lebens.“ 
Mit dieſer Reflexion beſchwichtigt er ſchmerzliche Erfahrungen: 

„Alles geben die Götter, die Unendlichen, 

Ihren Lieblingen ganz: 

Alle Freuden, die unendlichen, 

Alle Schmerzen, die unendlichen, ganz.“ 


Indem der Menſch alles erfährt und genießt, was die Welt und 
das Leben zu bieten hat, alles, was ſich wünſchen läßt, verarbeitet, 
wird er zu einem vollkommenen Menſchen, der in vollendeter 
Harmonie alles in ſich darſtellt, was von Kräften in der Welt wirkt. 
„Würde ihn herrn Mikrokosmus nennen,“ Ausdruck wie Gedanke 
ſtammt aus der Renaiſſance. Aus dieſer Beſtimmung folgt der 
Drang ins Unendliche, wie er an Fauſt dargeſtellt wird. Er will 
alles wiſſen, alles können, alles haben, alles erleben, alles genießen. 
Er iſt unerſättlich und er will auch nicht ſatt werden, er verabſcheut 
den Zuſtand des Saturierten, des Philiſters, der dem Teufel gehört. 

„So tauml' ich von Begierde zu Genuß, 
Und im Genuß verſchmacht' ich nach Begierde.“ 


Nichts genügt ihm, nichts befriedigt ihn. Dieſes ewige Unbefriedigt- 
ſein quält ihn, und doch will er nicht darüber hinaus. Dieſer Drang 


ins Grenzenloſe iſt für den Idealismus charakteriſtiſch. Er iſt bei | 
Goethe nur nicht wie bei Kant und Sichte ein unbegrenztes Denken | 


und Wirken, ſondern ein unerjättlihes Verlangen, ein Durſt nach 
Wiſſen, eine Gier nach Genuß, ein Jagen nach Erleben und Erleiden. 
Es iſt nicht eine nie raſtende Aktivität, ſondern eine nie ausgefüllte 
Empfänglichkeit. 

„Könnt ich doch ausgefüllt einmal 

Von dir, o Ewiger, werden, 

Ach, dieſe lange, tiefe Qual, 

Wie dauert ſie auf Erden.“ 


— 


Aber ganz nach dem Rezept von Kant wendet ſich dieſe Sehn⸗ 
ſucht nicht über die Welt hinaus, ſondern auf die Welt. Goethe 
befolgt auch hier feine Regel: 

„Willſt du ins Unendliche ſchreiten, 

Geh nur im Endlichen nach allen Seiten.“ 
Und ſo muß Fauſt durch die Welt gejagt werden. Er ſehnt ſich 
nach einem Augenblick, zu dem er ſprechen kann: „Verweile doch, 
du biſt fo ſchön,“ d. h. nach einem Augenblick Ewigkeit. Und es 
liegt im Weſen der Sache, daß er ihn in der Seit nicht finden kann. 
Darum bleibt ihm nichts übrig als die ſchmerzliche Befriedigung, 
beſtändig unbefriedigt zu ſein und ſich ſchadlos zu halten an dem 
Spott über den Philiſter, der ſich behaglich fühlt; mag es nun 
Wagner fein oder die Secher in Auerbachs Heller. Es iſt die 
Stimmung, die mit wechſelndem Inhalt das ganze Geſchlecht des 
Idealismus und der Romantik erfüllt: der Geiſt, der von der Ewig— 
keit abgeſchnitten iſt, jagt ruhelos und ziellos durch die Zeit. Und 
dieſe Ruheloſigkeit iſt feine Qual und zugleich ſein Stolz. Denn er 


iſt das Zeichen feiner Größe. Er empört ſich gegen den ewigen 
Geſang: entſagen ſollſt du, du ſollſt entſagen, und doch iſt das letzte 


ert, 


Wort dieſer ganzen Weltanſchauung wieder Entſagung; eine Ent— 
ſagung, in der eine Befreiung von dieſer Brunſt des Begehrens liegt. 
Der Verzicht iſt eine Erlöſung von der Qual des Willens. Der 
Peſſimismus Schopenhauers hat hier ſeine Wurzeln und wirft ſeinen 
Schatten voraus. 

Die Entſagung, von der hier die Rede iſt, iſt der Verzicht auf 
vollkommene Entwicklung. Deutlich hat Goethe geſehen, daß der 
hereinbrechenden Seit „jenes unerläßlich geforderte Ebenmaß ab— 
gehen werde. Dieſes Unheil wird ſich in der neueren Seit noch 
öfters hervortun, denn wer wird wohl den Forderungen einer durch— 
aus geſteigerten Gegenwart in vollſter Weiſe genug tun können?“ 
So ſchließt dieſe Lebensanſchauung in Rejignation. 

Von vornherein trieb ihn die Unterordnung unter die Natur 
zur Ergebung. Das hat ſchon Schiller in ſeiner Schilderung des 
Goetheſchen Realismus treffend hervorgehoben: „Wenn man den 
Realiſten fragt: warum tuſt du, was recht iſt, und leideſt, was 
notwendig iſt, jo wird er im Geiſt feines Syſtems darauf antworten: 


weil es die Natur ſo mit ſich bringt, weil es ſo ſein muß.“ 


Die Natur fordert Gehorſam und darum Ergebung. Schon der 
junge Goethe hat in dem Fragment die Geheimniſſe für dieſe 


Notwendigkeit der Selbſtüberwindung den großartigſten Ausdruck 
gefunden: 
„Wenn einen Menſchen die Natur erhoben, 
Iſt es kein Wunder, wenn ihm viel gelingt; 
Man muß in ihm die Macht des Schöpfers loben, 
Der ſchwachen Ton zu ſolcher Ehre bringt; 
Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben 
Die ſauerſte beſteht, ſich ſelbſt bezwingt, 
Dann kann man ihn mit Freuden andern zeigen, 
Und ſagen: das iſt er, das iſt ſein eigen. 
Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, 
Zu leben und zu wirken hier und dort; 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt und reißt uns mit ſich fort. 
In dieſem innern Sturm und äußern Streite 
Dernimmt der Geiſt ein ſchwerverſtanden Wort: 
Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
Befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet.“ 


Dieſer Zug verſtärkte ſich, je mehr der Überſchwang der Genieperiode 
durch den Realismus der Natur gebändigt wurde. Dieſen Prozeß 
drücken die bekannten Verſe aus: 

„Und ſolang du das nicht haſt, 

Dieſes Stirb und Werde, 


Biſt du nur ein trüber Gaſt 
Auf der dunklen Erde.“ 


Mit der Myſtik, die der alte Goethe zum Teil aus dem Orient 
immer tiefer in ſich eindringen ließ, ſtellt ſich auch der Gedanke der 
Wiedergeburt ein. Man darf ihn nicht verchriſtlichen. Hier iſt nicht 
von Buße und Glauben die Rede. Und doch klingen gerade bei den 
großen Theologen ſeiner Seit verwandte Gedanken an. 

An der poetiſchen Darſtellung Goethes bildete ſich die Theorie 
vom abſoluten Wert des Individuums und von ſeinem Recht, ſich 
auszuleben und darzuſtellen. In dieſer Richtung hat Goethes Lebens— 
ideal, beſonders aber ſeine Darſtellung in Wilhelm Meiſter ent— 
ſcheidenden Eindruck gemacht. Weil der Gedanke nicht vereinzelt 
daſtand, ſondern vorbereitet war, weil die Derhältnijje in der jungen 
Generation von Dichtern und Schriftſtellern der praktiſchen Durch— 
führung entgegenkamen, jo wirkte er mächtig. An ihm bildete ſich 


die praktiſche haltung und die ethiſche und äſthetiſche Theorie der 
romantiſchen Schule. 
Cütgert, Idealismus. I. II, 6. 7% 


Die äſthetiſchen Geſetze des künſtleriſchen Schaffens waren ihnen 
die Weltgeſetze. Naturgeſetze und ethiſche Geſetze ordneten ſich dem 
Geſetz der Schönheit ein. Don hier aus empfingen die ſich bildende 
Naturphilofophie und die Ethik Anregungen. Die Dispoſition für 
dieſes Lebensideal zeigt ſich in der Perſönlichkeit und den Dichtungen 
Tiecks, in Friedrich Schlegels Tendenzen und Entwicklung, in Schellings 
Philofophie und nicht zum wenigſten in dem Kreije der Frauen, die 
den Romantikern nahe ſtanden, beſonders in Karoline Schlegel. In 
dieſen Kreiſen zeigt ſich das ſchrankenloſe Streben nach Leben und 
Glück, verbunden mit einer großen Freude am äſthetiſchen Genuß. 
Das Leben als ein Kunſtwerk aufzufaſſen, die Ethik in die Äjthetik 
einzuordnen, war zu einer Seit ein durchſchlagender Gedanke, in der 
die literariſchen und beſonders die äſthetiſchen Intereſſen die einzigen 
allgemeinen waren. Der gemeinſame Gegner aller dieſer Kreiſe war 
die Moral der Aufklärung, die Moral, die die Tugend als Mittel 
zur Glückſeligkeit, Nützlichkeit, Anſtand und Geſundheit empfahl, die 
niemals hinauskam über ein Abwägen zwiſchen Furcht vor Strafe 
und Hoffnung auf Cohn. 

Der eigentliche Ethiker der Romantiker wurde Schleiermacher. 
Bei ihm finden ſich nun alle charakteriſtiſchen Gedanken der Ethik 
Goethes wieder, und zwar am deutlichſten in den Monologen. Auch 
er ſucht den „Wert des Lebens“, das Glück nicht in einem jenſeitigen 
Gut, für das das Leben nur Mittel oder Bedingung wäre: das 
Leben muß ſeinen Wert in ſich ſelbſt tragen. Er teilt mit Goethe 
das Intereſſe für das Individuelle, die Freude am „Eigentümlichen“. 
Die Monologen gehen aus von dem Gedanken, daß der Wert des 
Lebens weder im Genuß, noch in Werken, die man zurückläßt, noch 
in Kenntnijjen, die man ſammelt, ſondern in dem, was man ſelber 
iſt, beſteht. Sich ſelbſt zu bilden, iſt auch in den Monologen die 
eine und einzige Lebensaufgabe des Menſchen. Auch Schleiermacher 
ſieht in der harmoniſchen Durchbildung der Individualität das Ziel 
des Menſchen. Auch ihm iſt „klar geworden, daß jeder Menſch auf 
eigne Art die Menſchheit darſtellen ſoll, in eigner Miſchung ihrer 
Elemente, damit auf jede Weiſe ſie ſich offenbare.“ So teilt er auch 
den Unterſchied Goethes von Kant. Auch für ihn iſt das Sittengeſetz 
nicht ein allgemeingültiges, ſondern jeder Menſch trägt ſein indi⸗ 
viduelles Geſetz in ſich. So will er den Zweck des Menſchen nicht 
außer ihm ſuchen: jeder iſt ſich ſelbſt Zweck, und das Sittengeſetz 
lautet: Du ſollſt ſein, was du biſt: Ausbildung der perſönlichen 


Eigentümlichkeit ift die Lebensaufgabe. Auch in den Reden über die 
Religion und den Monologen iſt dies Bedürfnis nach Gemeinſchaft 
ſo begründet, daß jeder Menſch für ſich einſeitig iſt, und nur ihre 
Geſamtheit ein vollkommenes Ganze bildet. Das „Univerſum“ iſt 
ein geſchloſſenes Kunſtwerk, in dem jedes Weſen ein Glied bildet. 
Darum geht auch für Schleiermacher die Tätigkeit des Menſchen 
nach innen, er bildet und geſtaltet ſich ſelbſt. Das Reſultat dieſer 
Selbſtbildung ſtellt ſich dar im „darſtellenden Handeln“, das bei 
Schleiermacher eine ſo große Rolle ſpielt. Das darſtellende Handeln 
iſt künſtleriſch. Alſo auch hier iſt die Ethik rein äſthetiſch. Der 
Menſch bildet ſich ſelbſt, und zwar zu einem Kunjtwerk, und als 
ſolches ſtellt er ſich dann dar. Hierin finden ſich alle weſentlichen 
Grundzüge der Ethik Goethes wieder. Allein der Darſtellung des 
Kunjtwerkes, zu dem man ſich ſelbſt gebildet hat, gibt nun Schleier— 
macher noch eine andere Wendung. „Es iſt das höchſte für ein 
Weſen wie meines, daß die innere Bildung auch übergeht in äußere 
Darſtellung, denn durch Vollendung nähert jede Natur ſich ihrem 
Gegenſatz. Der Gedanke, in einem Werk der Kunſt mein inneres 
Weſen, und mit ihm die ganze Anſicht, die mir die Menſchheit gab, 
zurückzulaſſen, iſt mir wie die Ahnung des Todes. Ließ ich ihn 
aber reifen und vollkommen werden das Werk: ſo müßte dann, ſo 
wie das treue Ebenbild erſchiene in der Welt, mein Weſen ſelbſt 
vergehn; es wäre vollendet.“ Nach dieſen Worten beſteht alſo die 
Darſtellung, in der das Leben ſein Siel erreicht, in der Tat in einem 
Buch. Der Gedanke iſt keineswegs zufällig. Wirklich hat ſich 
Schleiermacher unter dem Einfluß von Wilhelm Meiſter eine Seitlang 
mit dem Gedanken getragen, einen Roman zu ſchreiben, in dem er 
alles, was er vom menſchlichen Leben verſtehe, vorbringen wollte. 
Nichts iſt für die romantiſche Ethik charahkteriſtiſcher als dieſer ſchein— 
bar geringfügige Zug. Wie ſich dieſe ganze ethiſche Theorie nach 
der Analogie des künſtleriſchen Schaffens gebildet hat, ſo mündet ſie 
wieder darin ein: eine Dichtung iſt ſchließlich die Tat, in der der 
Menſch ſich darſtellt. Dieſer kleine Ausgang des großartig angelegten 
Gedankenganges iſt die ganz korrekte Folge der Ablehnung des 
Sweckgedankens und im Suſammenhang damit des Verſuches, eine 
Ethik ohne ein jenſeitiges Ziel anzulegen. Mit Klarheit und Energie 
betont Schleiermacher im Anſchluß an Goethe, daß die ganze Kultur- 
entwicklung wertlos iſt gegenüber der Ausbildung des perſönlichen 
Geiſtes und eines Ganzen perſönlicher Geiſter. Wenn es aber, wie 
7* 
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Goethe und Schleiermacher betonen, wirklich richtig iſt, daß nicht der 
formelle Verlauf der Geſchichtsentwicklung, nicht der Fortſchritt in 
äußerlicher Technik und ſachlichen Gütern, ſondern allein die Aus- 
bildung des Menjchen der Zweck feines Lebens, und die heran— 
bildung eines Ganzen durch die einzelnen der Zweck der Geſchichte 
iſt, ſo iſt die notwendige Ergänzung dieſes Gedankens die jenſeitige 
ewige Erhaltung der Perſon. 

Der Gedanke, den Schleiermacher ſtatt deſſen einführt, iſt ein 
Surrogat von geringem Wert. An die Stelle der Perſönlichkeit, deren 
Heranbildung zum Gliede eines Ganzen doch das Siel der Geſchichte 
ſein ſollte, tritt ein literariſches produkt, in dem ſich der Menſch 
darſtellt. Hiermit geht er offenbar noch hinter die Gedanken zurück, 
die er zu Anfang abweiſt, und läßt den ſchönen Gedanken, mit dem 
er beginnt, wieder fallen. Schleiermacher hat der Ethik die Aufgabe 
zugewieſen, nicht nur die Geſetze des einzelnen Menſchen feſtzuſtellen, 
ſondern die Geſetze des Geſchichtslaufs. Die Ethik iſt die Philoſophie 
der Geſchichte. Sie ſoll Sinn und Siel der Geſchichte erklären. Die 
Geſchichte iſt das „Bilderbuch“ der Ethik, wie dieſe das „Formelbuch“ 
der Geſchichte iſt. Es würde ſich zeigen laſſen, daß ihm die Durch— 
führung dieſes großartigen Gedankens deswegen nicht gelungen iſt, 
weil er über die äſthetiſche Form der Ethik, wie ſie Goethe an— 
geregt hat, nicht hinausgekommen iſt. Denn die rein äſthetiſche 
Betrachtung des menſchlichen Lebens und der Geſchichte führt not— 
wendig zu Widerſprüchen. 

Der Grund, um deswillen Goethe den Menſchen nach äſthetiſchen 
Geſichtspunkten betrachtete, war die Abneigung dagegen, dem geſchicht— 
lichen Leben einen außer ihm liegenden Sweck zu geben. Er ſtellt 
ein Lebensideal dar, das auch dann Sinn hat, wenn das Leben des 
Lebens Zweck iſt, wenn es alſo nicht den Charakter der Vorbereitung 
für ein jenſeitiges Fiel oder des Mittels für einen äußeren Sweck 
trägt. Aber gerade das äſthetiſche Lebensideal, das er ausgebildet 
hat, fordert, wenn es durchgeführt werden ſoll, ein jenſeitiges Siel. 
Dieſer Widerſpruch erinnert daran, daß die Lebensaufgabe des 
Menſchen und das Siel der Geſchichte für die äſthetiſchen Maßſtäbe 
inkommenſurabel iſt. 

Aber Goethe hatte damit noch nicht ſein letztes Wort geſprochen. 
Der Derlauf der Geſchichte blieb auch auf ihn nicht ohne Einfluß. 
Seine Lebensanſchauung wurde zur Mnyſtik, aber nicht zu chriſtlicher, 
ſondern orientaliſcher Myſtik. Immerhin iſt es merkwürdig genug 


„ 


und kein Sufall, daß auch die Religion des Realismus wie die des 
Idealismus in Myſtik überging und daß der Ton, in den fie aus— 
klang, wie beim Idealismus Reſignation war. Darin kam zutage, 
daß ſchließlich ſeine Weltanſchauung aus derſelben Wurzel erwuchs, 
wie der Idealismus. Die großen Deutſchen, Luther und Stein, 
Friedrich der Große und Bismarck, ſo verſchieden die Richtung war, 
in der ſie wirkten, waren doch alle nicht Idealiſten, ſondern Realiſten. 
Auch Goethe war Realiſt, wenn auch nicht in ausſchließendem Sinne. 
Denn wenn man das Derſtändnis der Natur vom menſchlichen Geiſte 
aus als die Grundtendenz des deutſchen Idealismus bezeichnen will, 
jo war Goethes Naturanſchauung mit dem Idealismus innerlich ver— 
wandt. Sie hat das große Derdienjt gehabt, das deutſche Volk vor 
dem Materialismus zu ſchützen, und jede Naturphiloſophie, die der 
Geiſtesart des deutſchen Volkes entſprechen ſoll, muß an die Grund— 
gedanken von Goethes Naturphiloſophie anknüpfen. Denn in feiner 
Naturanſchauung beſteht ſeine Größe von der Lyrik des jungen Goethe 
ab bis zu der Gedankendichtung des alten. 

Zunächſt freilich fanden feine Anregungen durch Schelling eine 
Ausführung, die ſehr bald überwunden war. Aber der tiefſte Grund 
dieſes Mißlingens lag in der moniſtiſchen Schranke der Natur— 
anſchauung Goethes, die in ihrer religiöſen Grundſtimmung zum 
Vorſchein kam. 


Drittes Kapitel. 
Die Naturphiloſophie. 


Goethes Leben in der Natur und Spinozas Denken über die 
Natur machten darum einen ſo ſtarken Eindruck auf die junge 
Generation, weil ſie einem Bedürfnis entgegenkamen, welches durch 
den Idealismus nicht befriedigt, ſondern nur vertieft war. Die 
deutſche Aufklärung war ſpiritualiſtiſch. In dieſer dünnen Luft 
konnte das neue Geſchlecht nicht mehr atmen. In dem Unbehagen 
darüber verſtanden ſich Hamann und Goethe. Arndt hat dieſer 
Stimmung wiederholt kräftig Ausdruck geliehen; er war ein durch— 
aus natürlicher Menſch und ſprach die populäre Abneigung gegen 
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die Übergeiſtigkeit der Aufklärung rückſichtslos aus. In dieſer 
Beziehung hatte auch Jacobi die Aufklärung nicht überwunden, 
darum genügte feine Glaubensphiloſophie weder Goethe noch Hamann. 
Dieje ſpröde Ablehnung der Natur ließ die Naturaliſten und die 
Chriſten unbefriedigt. Auch Kants Weltanſchauung war zwieſpältig 
geblieben, und was noch ſchlimmer war, der Gegenſatz von Natur 
und Geiſt, Wille und Trieb war der Grundzug ſeiner Moral. An 
dieſer Stelle kam die Verwandtſchaft des Idealismus mit der Auf- 
klärung zum Dorſchein. Am ſtärkſten prägte ſich dieſer Zug bei 
Fichte aus. Seine Philoſophie war eine rückſichtsloſe Dergewaltigung 
der Natur. Auch den Reſt der Natur, der allen Auflöſungsverſuchen 
Kants Widerſtand geleiſtet hat, hatte Fichte durch die Gluthitze ſeines 
Idealismus in ſeiner Retorte verdampfen laſſen. Männer wie 
Friedrich Schlegel, der in überbildeter Reflexion lebte, und an dem 
Steffens mit Erſtaunen bemerkte, wie fremd ihm die Natur war, 
ließen ſich dieſe Überſteigerung des Idealismus gefallen; aber die 
Natürlichkeit unverbildeter Menſchen ſträubte ſich gegen dieſe Un⸗ 
natur. Der Widerwille gegen die Blutloſigkeit der Aufklärung war 
es, der zu Spinoza trieb. Als nun mit Goethe ein überlegener 
Antipode des Idealismus auftrat, brach dieſer Gegenſatz durch. Er 
richtete ſich zunächſt gegen Fichte. „Er muß keinen Baum, kein 
Tier, am allerwenigſten eine reiche Gegend jemals lebendig aufgefaßt 
haben!“ rief Steffens aus; und er ſprach der jüngeren Generation 
aus dem herzen, wenn er bekannte, daß ihm eine ſolche Philoſophie 
völlig fremd ſei, und daß er ſie um ſo mehr von ſich abweiſen 
müſſe, je genauer er ſie kennen lernte. Das trieb ihn, wie er durch 
Spinoza gebildet war, zu Schelling, denn dieſer Jünger Fichtes ſprach 
es rückſichtslos aus, daß die idealiſtiſche Auffaſſung der Natur „in 
den abenteuerlichſten Unſinn ausarte, wovon die Beiſpiele bekannt 
ſind“. Damit war Fichte gemeint. 

Die Abneigung gegen den Idealismus hatte auch religiöſe 
Gründe. Die vermeintliche Erhabenheit über die Natur erſchien 
Schelling als ein frevelhafter hochmut. „Iſt doch die Natur der 
einzige Damm gegen die Willkür des Denkens und die Freiheit der 
Abſtraktion.“ Ebenſo ſcharf proteſtierte Baader gegen den Charakter 
der Göttlichkeit und die ſchöpferiſche Macht, die Fichte dem menſch⸗ 
lichen Geiſte beilegte. Darum wurde der Idealismus auch aus 
ethiſchen Gründen abgelehnt. Auch dies hat Schelling am kräftigſten 
ausgeſprochen; er ſetzte hiermit hamanns Mampf gegen die Aufklärung 
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fort. „Ihr habt die Natur geſchmäht, daß fie Sinne eingeſetzt und 
den Menſchen nicht nach dem Muſter eurer Abſtraktionen geſchaffen; 
ihr habt ſeine Natur geſchändet und verſtümmelt, damit ſie euch 
gerecht werde, und mit viel frecherem Wahnſinn gegen ſie gewütet 
als die ſich in früheren Seiten ſelbſt verſchnitten um der Seligkeit 
willen.“ Er ſprach zugleich im Sinne hamanns, Goethes und Spinozas, 
wenn er behauptete, daß die erhabenſten Äußerungen der Seele ohne 
eine kräftige Sinnlichkeit tot und unwirkſam für die Welt ſind, und 
daß, wer die Leidenſchaften ausrottet, zugleich der Tugend ihren Stoff 
nimmt. Die ſittlichen Forderungen ſollen nicht nur Gebote, ſondern 
die Natur der Seele ſein. Damit war der Idealismus an ſeiner 
tiefſten Wurzel, in der Ethik, getroffen. Auf der ganzen Linie drang 
das Loſungswort des Sturmes und Dranges durch: Zurück zur Natur! 
Aber die Natur, die man ſuchte, war nicht die ſeelenloſe, tote Natur 
der franzöſiſchen Aufklärung. Der Widerwille gegen dieſen Götzen, 
der ſchon den jungen Goethe erfüllt hatte, war durch den Idealismus 
nur geſteigert worden. 

Mit derſelben Energie wie gegen die Unnatur richtete ſich die 
neue Bewegung gegen die mechaniſche Naturanſchauung. In dieſer 
Beziehung ſchloß ſie ſich an Kant an, an ſeine naturphiloſophiſchen 
Schriften und an die Kritik der Urteilskraft. Durch das Reſultat, 
mit welchem dieſe ſchließt, ſagt z. B. Baader, „gibt uns Kant das 
erhabene, beinahe möchte man ſagen, kühne Dokument der urſprüng— 
lichen Würde der Menſchennatur wieder, welches ſeit Jahrtauſenden 
unter Schutt begraben und mit Aberglauben überbaut dalag.“ Für 
die ganze Folgezeit, von Goethe und Schelling ab, galt das Urteil, 
welches übrigens ſchon Fichte ausgeſprochen hatte, daß die Kritik 
der Urteilskraft das eigentlich geniale Werk Kants ſei. Den Mut 
zur Überwindung der mechaniſchen Naturanſchauung ſchöpfte die neue 
Generation aus der Lage der Naturforſchung. Durch neue Ent— 
deckungen ſchien die Naturanſchauung der Aufklärung mit einmal 
veraltet. Es waren die Erſcheinungen des Magnetismus und der 
Elektrizität, die Entdeckungen Galvanis und Doltas, die mit einmal 
die hoffnung erweckten, als wenn der heiß erſehnte Blick ins Innere 
der Natur, von dem Haller geſprochen hatte, und den dies ganze 
Geſchlecht erſehnte, ſich endlich öffnete. Dieſe überſchwengliche Hoffnung 
wurde beſtärkt durch die Chemie. 

Die Theologen Herder und Schleiermacher ſahen jo gut wie 
Schelling, Steffens und Baader in ihr die Überwindung der mecha— 
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niſchen NMaturanſchauung. Baader, der noch in feiner Jugend eine 
Abhandlung über den Wärmeſtoff, das Phlogiſton, geſchrieben hatte, 
hat die epochemachende Erkenntnis Cavoiſiers, die ſich auf Priſtleys 
Entdeckung des Sauerſtoffs gründete, in ihrer Bedeutung erkannt. 
Er hat denn auch die Naturphiloſophie, wie Steffens mit Recht hervor- 
hebt, ſchon vor Schelling literariſch vertreten, was Schelling ſelbſt in 
ſeiner naturphiloſophiſchen Erſtlingsſchrift anerkannt hat. Baader 
ſeinerſeits ſchloß ſich an Herder und Kant an. Alle eigentümlichen 
Ideen der neuen Bewegung finden ſich in der erſten naturphiloſophiſchen 
Schrift Baaders. Er lehnt die Atomiſtik und die mechaniſche Natur— 
anſchauung und darum die mathematiſche Methode ab, zieht das 
Geſetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft in Sweifel, 
beruft ſich auf die chemiſchen Erſcheinungen als Gegeninſtanz gegen 
die mechaniſche Weltanſchauung, geht von dem Grundgedanken aus, 
daß Geiſt und Natur unter demſelben Geſetz ſtehen, alſo analog ſind, 
und macht den Organismus, d. h. die Gliederung der Natur, zur 
Grundlage ſeiner Naturphiloſophie. Seine zweite Schrift über das 
Pythagoreiſche Quadrat fand die lebhafte Billigung Goethes. „Das 
Werklein hat mir wohl behagt und hat mir zu einer Einleitung in 
ſeine frühere Schrift gedient, in der ich freilich auch jetzt noch mit 
meinen Organen nicht alles zu packen weiß.“ 

Eine mächtige Begeiſterung für die neue Wiſſenſchaft ergriff die 
junge Generation. Steffens, neben Baader der einzige unter den 
Naturphiloſophen, der wirklich Naturforſcher war, hat noch in ſeinem 
Alter die jugendliche Überſchwenglichkeit dieſer Stimmung friſch aus⸗ 
gedrückt. Er geſteht es, daß ſeine Zuverſicht faſt an Übermut grenzte, 
und im Kückblick auf jene Seit hatte er in feinem Alter noch die 
Begeiſterung ſeiner Jugend zu ſchildern vermocht: „Ja, es war eine 
Seit warmer, reicher Begeiſterung, und ich war gewiß nicht der 
einzige Enthuſiaſt dieſer Tage.“ Er beſchreibt es, wie über die 
Gegner der Naturphiloſophie, die letzten Ritter der Aufklärung, eine 
wahre Angjt gekommen war. Die jugendlichen Geiſter glaubten ſich 
im Bunde mit der Natur. „Mit der Natur vermögen wir alles, 
ohne ſie nichts.“ Die neue Naturphiloſophie erſchien wie eine Blüte 
des Denkens, wie ſie ſeit den Tagen der griechiſchen Philoſophen 
nicht geſehen war. „Die mächtigſten Geiſter, die, ſeit Griechenland 
unterging, geſchlummert hatten, waren wieder erweckt.“ Die deutſche 
Spekulation erſchien als unmittelbare Fortſetzung der griechiſchen 
Philoſophie. Man fühlte eine innere Verwandtſchaft des deutſchen 
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und des griechiſchen Geiſtes. „Die Sonne einer früheren Spekulation, 
ſeit der alten griechiſchen Zeit untergegangen, ging durch Schelling 
wieder auf und verſprach einen ſchönen, geiſtigen Tag.“ Deutlich 
regte fi die Empfindung, daß die neue RNaturforſchung eine neue 
Epoche der Geſchichte eröffnete. „Mir ward es immer klarer,“ jagt 
Steffens, „daß die Naturwiſſenſchaft ſelbſt, wie fie ein durchaus neues 
Element in die Geſchichte hineingebracht hatte, durch welches unſere 
Seit ſich von der ganzen Dergangenheit ſchied, die wichtigſte aller 
Wiſſenſchaften, die Grundlage der ganzen geiſtigen Zukunft, werden 
müßte.“ Sie ſchien „in der Art, wie fie ſich ſeit Kepler ausgebildet 
hatte, die eigentümlichſte der ganzen Geſchichte, diejenige, durch welche 
offenbar die neuere Seit ſich von der älteren ſchied.“ Eine beſondere 
Tiefe und Kraft bekam dieſe Bewegung dadurch, daß ſie religiös 
war. „Alle endlichen Formen find zerſchlagen,“ ſagte Schelling, „und 
in der weiten Welt iſt nichts mehr, was die Menſchen als gemein— 
ſchaftliche Anſchauung vereinigte“ — als dieſe Anſchauung der Natur, 
„die ſie aufs neue und in der letzten Ausbildung zur Religion auf 
ewig vereinigt.“ Dieſe Naturanſchauung war die Vollendung aller 
Religion, und die Naturphiloſophie war deswegen die eigentlich 
wahre Theologie. „Der Sweck der erhabenſten Wiſſenſchaft kann 
nur dieſer ſein, die Wirklichkeit, im ſtrengſten Sinne die Wirklichkeit, 
die Gegenwart, das lebendige Daſein eines Gottes im Ganzen der 
Dinge und im einzelnen darzutun.“ 

Dazu kam das Bewußtſein, mit dem mächtigſten Manne des 
deutſchen Geiſteslebens, mit Goethe, einig zu ſein. „Die Natur und 
Goethe bildeten den Wendepunkt der Schellingſchen Anſchauung; ſo 
mächtig wirkte die in ſich klare Perſönlichkeit des letzteren, daß er 
beiden, Fichte und Schelling, gemeinſchaftlich war, nur daß der eine 
ihn an die leere Tat eines Ichs, der andere an die Urtat des Alls 
anzuknüpfen vermeinte“ (Steffens). Die Stoßkraft dieſer Bewegung 
verſtärkte ſich dadurch, daß ſie ſich mit dem wiedererſtandenen Spinoza 
verbündete. Auch dieſe Verbindung wirkte jo wenig wie die Natur— 
forſchung antireligiös, was dem alten Geſchlecht freilich unverſtändlich 
war. Steffens erzählt, daß man ſeine Verehrung für das Chriſtentum 
mit ſeiner tiefen Achtung für Spinoza nicht zu vereinigen vermocht 
habe. Er bekennt, daß er durch Spinoza aus dem Schlafe gerüttelt 
und durch Schelling zuerſt in Tätigkeit geſetzt ſei. Als ihn „jene 
Seit in allen Richtungen mit einer unendlichen Gewalt ergriff und 
die reiche Natur ſich an ihn drängte,“ da fühlte er, „wie der alte 
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Spinoza ſich zu regen und zu bewegen anfing.“ Das neue Natur: 
gefühl verſchmolz ſich ohne weiteres mit dem Spinozismus. Sehr 
lebendig drückt Steffens das aus: „Ich konnte der Natur nie ent- 
ſagen, ich war in ihr erwachſen, ich gehörte ihr zu, und wenn ſie 
ſich zu Gedanken in mir ſteigerte, fühlte ich mich frei. Das war 
es, was mich zu Schelling hinzog. Es war, bis es zur Keligioſität 
heranreifte, das ſpinoziſtiſche Element in mir.“ Und auch für Schelling 
war Spinoza der erſte, der Geiſt und Natur in ihrer Einheit erkannt 
hatte. 

Dabei blieb die neue Naturphiloſophie mit Bewußtſein Idealismus. 
Der Chorführer ſelbſt, Schelling, ſprach das aus: „Idealismus iſt und 
bleibt alle Philoſophie.“ Auch er wollte, wenn er ſich zur Natur- 
philoſophie bekannte, Idealiſt bleiben. „Der Charakter der ganzen 
modernen Seit iſt idealiſtiſch. Der herrſchende Geiſt iſt das Zurück— 
gehen nach innen, die ideelle Welt drängt ſich mächtig ans Licht; 
aber noch wird fie dadurch zurückgehalten, daß die Natur als Myſterium 
zurückgetreten iſt.“ Die Naturphiloſophie blieb Philoſophie des Geiſtes; 
die Natur wird vom Geiſte aus verſtanden. Die beiden Brennpunkte 
der damaligen Philoſophie, das Sichteſche Ich und die Natur Spinozas, 
näherten ſich einander immer mehr, bis ſie zuſammenfielen. Schelling 
war ſich durchaus bewußt, daß er mit ſeiner Naturphiloſophie einen 
uralten, primitiven Gedanken vertrat, den Glauben an die Allbeſeelung 
der Natur; er vertrat ihn nur in neuer Form; ſein Grundgedanke 
war der Monismus. Natur und Geiſt ſind nicht verbunden, ſondern 
ſie ſind eins. Und dieſe Einſicht iſt für ihn wie für Goethe „die 
Bedingung aller höheren Wiſſenſchaftlichkeit“. „Die Natur ſoll der 
ſichtbare Geiſt, der Geiſt die unſichtbare Natur ſein.“ „Die Natur 
iſt erſtarrte Intelligenz.“ Intelligenz iſt ſie, denn was ihr zugrunde 
liegt, iſt ein Erkenntnisakt, eine Idee; eben darum verleugnet dieſe 
Naturphiloſophie ihre Abſtammung vom Idealismus und ihre Der: 
wandtſchaft mit der Aufklärung nicht. Den innerſten Kern der Natur 
nennt Schelling einen Gedanken, nicht etwa einen Willen. Er iſt 
nicht im Innern verborgen, er iſt offenbar. Hier gilt das Wort: 
„Nichts iſt innen, nichts iſt außen.“ Wegen dieſer Einheit von Natur 
und Geiſt, kraft deren die Natur nicht außer, ſondern in uns iſt, 
vermögen wir ſie zu erkennen; Gleiches wird nur von Gleichem er— 
kannt. „Wir kennen unmittelbar nur unſer eigen Weſen, und nur 
wir ſelbſt ſind uns verſtändlich.“ Weil in der Natur ein Gedanke 
liegt, ſo iſt auch alles Endliche ein Symbol, die Darſtellung einer 
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Idee. Die Natur iſt nicht nur belebt, fie iſt durchdacht. „Dieſes 
allgemeine Leben in der Natur offenbart ſich in den mannigfaltigſten 
Formen, in ſtufenmäßigen Entwicklungen, in allmählichen Annäherungen 
zur Freiheit.“ 

Der Beweis für die Beſeelung der Natur iſt der Organismus, 
denn ihm liegt ein objektiver Begriff zugrunde, ein Begriff, den nicht 
wir hineingelegt haben, ſondern der uns entgegentritt. „Dieſe Idee 
war das wahre Lebenszeichen einer neuen Seit und des ganzen 
Daſeins und ergriff die bedeutendere Jugend immer tiefer,“ erzählt 
Steffens. Der Organismus iſt eine objektive Idee. hierin ſchloß 
ſich die Naturphiloſophie an Kant an, aber ſie ging zugleich über 
ihn hinaus, um zu einem Gedanken des Arijtoteles zurückzukehren, 
denn die Zweckmäßigkeit, die den Organismus zu einem Ganzen 
macht, wird nicht von uns in ihn hineingelegt, ſondern ſie wohnt 
ihm ſelber inne; ſie hat ihren Grund außer uns, ſie iſt objektiv 
und real. Deswegen gilt für die neue Generation die Loſung, die 
Steffens ſo formulierte: „Hinaus über Kant, ſonſt wird jede Natur— 
philoſophie unmöglich!“ Fichte hatte den Idealismus Kants geſteigert, 
Schelling hat ihn überſchritten. Darin ſchloß man ſich noch an Kant 
an, daß man ſich den Organismus entſtanden dachte durch das Ent— 
gegenwirken zweier lebendiger Kräfte, durch welches der Zuſammen— 
hang von Urſache und Wirkung zu einer Kreislinie zuſammengebogen 
wurde, die durch Wechſelwirkung beherrſcht iſt. Baader ergänzte 
dieſen Gedanken dadurch, daß dieſe beiden einander entgegenlaufenden 
Kräfte durch eine dritte zuſammengehalten würden, und Schelling 
adoptierte dieſe Deutung. Das Symbol dieſer Kräfteſpannung iſt 
der Magnet. „Er iſt das ſinnbildliche Zeichen göttlicher Wahrheit,“ 
das Symbol eines Weltgeſetzes, welches in Liebe und Haß ſich als 
ein ethiſches Geſetz offenbart. Die Polarität iſt eines der Grund— 
geſetze der Naturphiloſophie. Die Natur aber erzeugt nicht nur 
Organismen, ſie ſelbſt iſt ein Organismus, ein gegliedertes Ganze, 
nicht durch Suſammenſetzung entſtanden, ſondern durch eine von innen 
herausgehende Entfaltung. Dieſer Bildungsprozeß iſt eine aufſteigende 
Entwicklung, die von der anorganiſchen Natur bis hinauf zum 
Menſchen das AI zu einer lebendigen Einheit zuſammenfaßt. In 
der Naturphiloſophie iſt der moderne Entwicklungsgedanke entſtanden; 
dadurch wirkt ſie bis in die Gegenwart hinein. 

Schelling verwahrt ſich ausdrücklich dagegen, daß der erſte 
Urſprung der organiſchen Natur phyſikaliſch unerforſchlich ſei. Man 
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muß feine eigenen Worte hören: „Es wäre wenigſtens ein Schritt 
zu jener Erklärung getan, wenn man zeigen könnte, daß die Stufen: 
folge aller organiſchen Weſen durch allmähliche Entwicklung einer 
und derſelben Organiſation ſich gebildet habe. Daß unſere Erfahrung 
keine Umgeſtaltung der Natur, keinen Übergang einer Form oder 
Art in die andere gelehrt hat, iſt gegen jene Möglichkeit kein 
Beweis; denn, könnte ein Verteidiger derſelben antworten, die Ver— 
änderungen, denen die organiſche Natur ſo gut als die anorganiſche 
unterworfen iſt, können in immer längeren Perioden geſchehen, für 
welche unſre kleinen Perioden kein Maß abgeben, und die ſo groß 
ſind, daß bis jetzt noch keine Erfahrung den Ablauf einer derſelben 
erlebt hat.“ In merkwürdiger Weiſe ſind damit moderne Ideen 
vorweggenommen. Er nahm an, daß die höheren Arten ſich aus 
den niederen entwickeln und forderte für dieſe Entwicklung unend— 
liche Zeiträume, ein Beweis, daß die Grundgedanken der Natur— 
philoſophie geſchichtlich nicht unwirkſam geblieben ſind. 

Der unmittelbare Einfluß auf die Naturforihung war freilich 
gering. Immer wieder muß Steffens darüber klagen, daß die Natur- 
forſcher ſich ablehnend oder feindſelig zur Naturphiloſophie ſtellten. 
Nur einige Mediziner gingen auf ſie ein, unter ihnen allerdings ein 
ſo bedeutender Arzt wie Reil. Er hatte, wie Steffens ſagt, „Sinn 
genug, um einzuſehen, daß das Leben lebendig aufgefaßt werden 
müßte.“ völlig ablehnend verhielt ſich das Ausland; beſonders in 
England und Frankreich galt die Naturphiloſophie als etwas durch— 
aus Leeres und Phantaſtiſches. Sie war durch und durch deutſch, in 
ihrer Tiefe und in ihren Mängeln ein Werk des deutſchen Idealismus. 
Ihre Schwäche war ihr Verhältnis zur Naturforſchung, ſie war durch— 
aus ſpekulativ. Freilich hat Schelling niemals behauptet, daß die 
Naturphiloſophie „ohne alle Vermittlung der Erfahrung ihre Sätze 
aus ſich ſelbſt herausſpinnen könne“. „Wir wiſſen nicht nur dies 
odes jenes, ſondern wir wiſſen urſprünglich überhaupt nichts als 
durch Erfahrung und mittels der Erfahrung, und inſofern beſteht 
unſer ganzes Wiſſen aus Erfahrungsſätzen.“ Aber da die Natur 
durch einen notwendigen Zuſammenhang beherrſcht wird, jo muß 
es auch möglich fein, jedes Naturphänomen nachträglich als ein not— 
wendiges zu begreifen. Gerade durch dieſes Prinzip wurde Schelling 
genötigt, ſich auf die empiriſche Naturforſchung einzulaſſen. Er kannte 
ſie aus zweiter hand und benutzte ſie in dilettantiſcher und übereilter 
Weiſe. Die Lücken der Forſchung oder feiner Kenntnis füllte er durch 
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phantaſtiſche Konitruktionen aus. Der Stand des Realunterrichtes in 
den deutſchen Gelehrtenſchulen und ſpeziell in Württemberg war noch 
ein Menſchenalter ſpäter höchſt mangelhaft. Noch Friedrich Theodor 
Viſcher hatte auf der Schule weder jemals eine Landkarte geſehen 
noch die himmelsgegenden kennen gelernt. Er kannte die deutſchen 
Hauptſtröme nicht und wußte nicht, woher und wohin der Neckar 
fließt. Der Geographieunterricht beſtand in Dorlejungen aus Alexander 
von Humboldts Keiſeberichten aus Amerika, ohne daß die Schüler 
eine deutliche Vorſtellung davon hatten, wo Amerika lag. Zu Schellings 
Zeiten wird der Unterricht nicht beſſer geweſen ſein. Wie konnte man 
bei jo mangelhafter Vorbildung eine Naturphiloſophie improviſieren! 
Einige von den Naturphiloſophen waren allerdings ernſthafte Natur— 
forſcher. Baader war zuerſt Arzt, wirkte ſpäter im Berg- und Salinen- 
weſen, und erhielt einen hohen Preis für die Erfindung einer Methode 
bei der Erzeugung von Glas die Pottaſche durch Glauberſalz zu er— 
ſetzen. Novalis war in einer Salinendirektion tätig und hatte ſich 
wenigſtens oberflächlich mit Chemie beſchäftigt. Steffens war Geologe. 
Seine Naturphiloſophie gründete ſich auf ernſthafte Naturforſchung; 
aber auch er verließ dieſe Baſis. Wenn er in ſeinem natur— 
philoſophiſchen Jugendwerk darſtellte, „daß die in und mit Gott freie 
Perſönlichkeit der verborgene Grund aller Naturentwicklung, der End— 
punkt des ganzen Daſeins iſt, der zu ſeinem Anfangspunkt zurück⸗ 
kehrt“, jo ſprach er damit den Grundgedanken der Naturphiloſophie 
aus und zugleich den Grundgedanken der modernen Entwicklungslehre. 
Und noch in ſeinem Alter konnte er in der Erinnerung an die be— 
geiſterten Intuitionen ſeiner Jugend ausrufen: „Es war der Blüte— 
punkt meines ganzen Lebens.“ Aber von der empiriſchen Baſis der 
Naturforſchung entfernte doch auch er ſich um ſo weiter, je tiefer er 
in die Spekulationen untertauchte. 

Dieje Coslöſung der Naturphilojophie von der Natur wurde für 
das Geiſtesleben des deutſchen Volkes verhängnisvoll; ſo notwendig 
und berechtigt der Derjud war, die Natur in die Philoſophie des 
Geiſtes aufzunehmen, ſo völlig mißlang er doch. Ein überſtiegenes 
Selbſtbewußtſein machte die führenden Männer, vor allem Schelling, 
ſchwindelig, jo daß er den gebahnten Weg verließ. Als der Rauch 
verflogen war, geſtand Steffens ein, daß etwas Ruchloſes im Ganzen 
war, ein Babelsturm ſollte errichtet werden, aber die Sprachverwirrung 
begrub dieſes Werk des Hochmutes unter feinen Trümmern. Die 
Solge davon war, daß ſich aus der Naturphilofophie, aus der 
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idealiſtiſchen Spekulation der deutſche Materialismus entwickelte. 
Einſtweilen freilich zeigte ſich dieſer Ausgang noch nicht. Noch 
beherrſchte Goethe das deutſche Geiſtesleben. Anſchaulich ſchildert 
es Steffens, wie Kant allmählich die Führung im deutſchen Geiſtes— 
leben verlor. Er wurde durch ſeine Nachfolger verdrängt, und die 
Kantianer ſpielten eine untergeordnete Rolle. Im neuen Geſchlecht 
galt die Kantiſche Philoſophie als eine hemmung, die überwunden 
werden mußte. An Kants Stelle übernahm Goethe die Führung. 
„Wenn es als ein geiſtig Dürftiges betrachtet wurde, für einen An— 
hänger Kants zu gelten, ſo galt es dahingegen für geiſtig vornehm, 
Goethe zu verehren.“ „Su einer Seit, wo keine geiſtige Eigentümlich— 
keit mehr eine allgemeine Anerkennung erhalten zu können ſchien, 
erwarb er eine unerſchütterliche europäiſche Selebrität mit einer 
Einſtimmigkeit, die in ihrer Art einzig iſt.“ Goethe verdrängte 
Kant. Spinoza ſiegte über Fichte. Der Realismus der neuen Natur— 
anſchauung erhob ſich über den Idealismus. 

Schon aber zeigte es ſich, daß die Naturphiloſophie in Myſtik 
auslief. Ihr urſprüngliches Motiv war religiös, dann endigte ſie in 
einer religiöſen Bewegung. Dem Samen, aus dem ſie erwachſen war, 
entſprach die Frucht. In der Myſtik vereinigte ſich der Idealismus 
mit dem Realismus. 


Drittes Buch. 
Erbe und Ertrag. 


Erſtes Kapitel. 
Der helleniſche Schönheitskultus. 


D. höhere Schulbildung in Deutſchland beruhte auf der Der- 
ſchmelzung des Chriſtentums mit der Antike. Dieſes Bildungs— 
ideal ſtammt aus der Seit der Reformation und des Humanismus. 
Sein Vertreter iſt Melanchthon. Das Schulweſen, das er begründete, 
beruht auf der Dorausjegung, daß ſich Chriſtentum und Antike zu 
einer einheitlichen Welt⸗ und Lebensanſchauung verſchmelzen ließen. 
Die Autorität der Alten beſtand darin, daß fie die Philoſophie 
geſchaffen hatten, die aus der Natur und der Vernunft ſchöpfte. 
Arijtoteles, Cicero und Seneka waren die Klaſſiker, auf die dieſer 
Humanismus ſich berief. 

Mit dem Aufſteigen des deutſchen Idealismus begann eine neue 
Schätzung der Antike. Es iſt der äſthetiſche Klaſſizismus, der helle⸗ 
niſche Schönheitskultus, den Winckelmann in das deutſche Geiſtesleben 
eingeführt hat. Er war kein Pädagoge, die Bedeutung des Huma— 
nismus für die Schule und die Erziehung lag ihm fern: er war ein 
reiner Äjthet. Für ihn beſtand die Bedeutung der Griechen darin, 
daß ſie die Schönheit entdeckt haben. Deswegen iſt die Plaſtik die 
Blüte des Griechentums. Wer ſie nicht kennt, „der glaube nicht zu 
wiſſen, was ſchön iſt.“ 

Die vollkommene Schönheit zeigt uns nicht die Natur, ſondern 
nur die vollendete Kunſt. Deswegen iſt die Aufgabe des Künſtlers 
nicht ſowohl die Nachbildung der Natur, als die Nachahmung der 
Alten. Ihre Kunſt zeigt eine Schönheit, die hinausgeht über die 
Natur und die deshalb auch nicht aus der Natur ſtammt. Sie 
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ſtammt aus dem menſchlichen Geiſte, „aus Bildern bloß im Derjtande 
entworfen.“ Der Geiſt iſt produktiv, der Künftler iſt ein Schöpfer, 
das Genie iſt eine göttliche Kraft. Winckelmann beruft ſich dafür auf 
den Platonismus. Er iſt Idealiſt, das Schönheitsideal gilt a priori. 
Der Beweis für dieſen Idealismus liegt darin, daß uns die griechiſche 
plaſtik eine vollkommenere Schönheit zeigt als die Natur. In der 
Natur iſt fie zerſplittert, in der Kunſt zu einer vollkommenen Einheit 
zuſammengefaßt. Dieſe Schönheit wird repräſentiert durch die griechiſche 
Götterwelt; ſie iſt übernatürlich: über der menſchlichen ſteht eine gött— 
liche Schönheit, die idealiſtiſch iſt. Sie entſteht dadurch, daß alles 
Überflüſſige und über das Maß hinausgehende, alle Leidenjchaften 
und Affekte, ja alles Individuelle und Konkrete abgeſtreift iſt. Dieſe 
Verklärung der Natur entſteht durch Abſtraktion. In der von allem 
Irdiſchen freien Geſtalt offenbart ſich die überirdiſche Welt des Gött— 
lichen. 

Es iſt nur folgerichtig, daß dieſe Kunſt in der Allegorie gipfelt. 
Sie iſt die höchſte Form der Kunſt, der vollkommene Idealismus. 
Das höchſte Kunſtwerk iſt Symbol einer Idee; es bildet nicht ein 
Stück Natur ab, ſondern es bedeutet eine allgemeine Idee. Damit 
iſt die höchſte Aufgabe der Kunſt gelöſt. Sie ſtellt Dinge dar, die 
nicht ſinnlich ſind, Ideen; ſie gibt der Seele einen Leib, dem Gedanken 
eine Darſtellung, dem Begriff ein Bild. Die Kunjt iſt eine Offen- 
barung einer überſinnlichen, überirdiſchen Idee; indem fie dem Auge 
ein Bild zeigt, gibt ſie dem Geiſte etwas zu denken. Indem der 
Künſtler verklärt, ſtiliſiert er; das Ideal wird zum Typus. Der 
Idealismus endigt in Symbolismus. 

Winkelmann hat dieſen reinen Idealismus ſpäter überwunden 
und ſich der Natur und damit einer realiſtiſchen Auffaſſung der 
Kunjt genähert. Doch hat er die Aufgabe nie in der Nachbildung 
der Natur geſehen; er iſt dabei geblieben, daß die Schönheit aus 
dem ſchöpferiſchen Geiſte des Künſtlers ſtammt, und daß die Natur 
dieſe Idee nur anregt und hervorruft. Die ſchöne Geſtalt blieb für 
ihn etwas Übernatürliches. Winckelmann blieb als Äjthetiker Idealiſt. 
Soweit dieſer Idealismus ſich dem Realismus näherte, ging er zu— 
gleich in Myſtik über — eine typiſche Entwicklung. Denn an dem 
Ideal einer allgemeinen überindividuellen Schönheit und an dem 
diele, die Natur durch die Kunſt ins Überſinnliche zu heben, hielt 
er feſt. Sie ſtellt nicht irdiſche Menjchen, ſondern reine Geiſter und 
himmliſche Seelen dar, die Götterwelt des Griechentums oder die 
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Engelwelt des Chriſtentums, jedenfalls über die Natur erhabene 
Körper. Zu dem Erdenreſt, den ſie abſtreifen, gehört alles, was an 
Ernährung und Fortpflanzung erinnert. Es iſt ganz in Winchkel⸗ 
manns Sinne, wenn Goethe ſagt: „Jene himmliſchen Geſtalten, ſie 
fragen nicht nach Mann und weib.“ Indem das Ideal der Schön— 
heit wenigſtens teilweiſe in der Natur verwirklicht iſt, zeigt ſich, daß 
es aus Gott ſtammt. Quelle der Schönheit iſt der göttliche Urſprung 
der Natur ſelbſt; ſie iſt ein Weltgeheimnis, ein Ausfluß und eine 
Offenbarung Gottes. 

Dieſer Schönheitskultus war Winckelmanns Religion. Für ihn 
war mit dem Anblick der Schönheit das Gefühl des Göttlichen ver— 
bunden; und mit der Schönheit ſelbſt ſtammte auch dieſe Empfindung 
von Gott; fie iſt die höchſte Seligkeit. 

Von dieſer äſthetiſchen Religion aus iſt Winckelmanns Stellung 
zum Chriſtentum zu verſtehen. Er lehnte es mit Keſpekt, aber 
beſtimmt ab. Das Dogma war ihm gleichgültig. Er empfand durch 
und durch antik. Auch ſeine religiöſen und moraliſchen Urteile 
tragen eine antike Färbung. Er liebte die antike Stimmung, die 
große und geſetzte Seele, die edle Einfalt und ſtille Größe. Für die 
heidniſche Wildheit des Griechentums war er blind; er ſah nichts 
als Humanität und Idealität, Normalität und Geſundheit. Während 
er ſelbſt dem antiken ſinnlichen Freundſchaftskultus huldigte, ver- 
mißte er im Neuen Teſtament den Sinn für dieſen Freundſchafts— 
kultus. Mit ſicherem Inſtinkt empfand er den tiefen Gegenſatz 
zwiſchen Griechentum und Chriſtentum, der ſich im chriſtlichen 
Demutsideal darſtellt. Freilich kannte er nur die pietiſtiſche Demut 
ſeiner Seit; aber doch traf er den religiöſen Gegenſatz, wenn er her— 
vorhob, daß die Syniker die einzigen waren, die ſich „durch eine 
niederträchtige Demut zu erheben ſuchten“. Die Alten kannten nur 
die Beſcheidenheit und hüteten ſich vor aller Niederträchtigkeit. 
„Von der chriſtlichen Demut hatte das Altertum noch weniger 
Begriff, weil dieſelbe in der Selbſtverleugnung und alſo in einer 
gewaltſamen und mit der menſchlichen Natur ſtreitenden Faſſung 
beſteht.“!) Er ſtellte der evangeliſchen Allmacht des Glaubens die 
ſtoiſche Allmacht des Willens gegenüber;?) im allgemeinen blieb ſeine 
Religion ein äſthetiſcher Idealismus. Doch iſt er innerlich nie ganz 
frei geworden von den religiöſen Erinnerungen und Gewohnheiten 
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ſeiner Jugend. Sie traten im Alter wieder mehr hervor. Chriſtliche 
Empfindungen verſchmolzen ſich mit den muyſtiſchen Ideen ſeiner 
ſpäteren Seit. 

Auch fein Idealismus wurde myſtiſch, indem er religiös wurde. 
Er ſuchte die höchſte Zufriedenheit nicht in menſchlichen Dingen, 
ſondern in Gott. „Meine hände erhebe ich alle Morgen zu dem, 
der mich dem Verderben entrinnen laſſen und in dies Land geführt 
hat. Auf der Wagſchale, worin wir in Gottes Hand ſtehen, liegt auf 
der anderen Schale ein Gewicht, das wächſt und fällt, wie der Herr 
will, aus uns unbekannten Gründen.“ !) Doch iſt er auch perſönlich 
nicht zu der inneren harmonie durchgedrungen, die er in der Theorie 
ſo hoch hielt. Innerlich geſpalten war er ſein ganzes Leben lang; 
immer war ſein äußerer Lebensgang im Widerſpruch mit ſeiner 
inneren Überzeugung geweſen. In beſonders empfindlicher Weiſe 
kam dieſer Swieſpalt in der peinlichen Geſchichte feines Übertritts 
zur katholiſchen Kirche zum Vorſchein. Das brennende Derlangen 
nach dem Studium der Antike trieb ihn, alles zu tun, was ihm die 
Wege nach Rom öffnen könnte, und durchbrach alle Hemmungen, 
zumal ſie nicht in inneren Überzeugungen, ſondern in äußeren Rück- 
ſichten beſtanden. Er fürchtete nichts weiter als die Meinung ſeiner 
Seinde und ſeiner Freunde und unterdrückte alle Gewiſſensbedenken, 
um dem Konflikt mit ihnen auszuweichen. „Das iſt mein Unglück,“ 
ſagte er ſelbſt, „daß ich kein Mittel ſehe, zu meinem Zweck zu ge— 
langen, ohne einige Seit ein Heuchler zu werden.“ Aber durch 
dieſen Schritt kam ein bleibender Riß in ſeinen Charakter. Neben 
einem pietätvollen Sejthalten an lieben alten Gewohnheiten ſeiner 
Jugend hören wir zynijchen Spott über kirchliche Zeremonien. Die 
Religion, die er annahm, verachtete er; die Gebräuche, die er mit: 
machte, verſpottete er. Er verwickelte ſich in ein Gewebe von 
Widerſprüchen; er geriet in Unwahrhaftigkeit und Unlauterkeit; er 
ſchwankte zwiſchen linkiſcher Verlegenheit, kriechender Schüchternheit 
und ſelbſtbewußtem Stolz und verlor das ſo hoch geſchätzte innere 
Gleichgewicht. Er berief ſich auf die Sophismen der Jeſuiten und 
durchſchaute doch ſeine eigene Swieſpältigkeit. Er beklagte ſelbſt, 
daß er nicht allezeit den geraden Weg gehen konnte. Aber durch 
die Notwendigkeit, die Maske feſtzuhalten, die er einmal angenommen 
hatte, wurde der Bruch in ſeinem Charakter unheilbar. Noch die 
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unheilvolle Verbindung, die zu feiner Ermordung führte, zeigt, in 
welchem Maße dieſer Verehrer der griechiſchen Schönheit die Würde 
und Haltung verlieren konnte. Gerade die ſchwärmeriſche Begeiſterung 
für die griechiſche Schönheit, die jede Kückſicht beiſeite ſchob, hat 
ſeinen Geiſt bereichert und fein Leben verſchönt, aber ſeinen Charakter 
innerlich geknickt. Ein völlig antiker Menſch konnte er in der 
modernen Zeit und in der chriſtlichen Umgebung doch nicht ſein. 

Darin lag die innere Tragik ſeiner Lebensgeſchichte. Aber durch 
ſeinen helleniſchen Schönheitskultus hat er der Religion des Idealis— 
mus einen Inhalt gegeben, der das 19. Jahrhundert erfüllt und den 
religiöſen Konflikt der Gegenwart vorbereitet hat. Die Spannung 
zwiſchen Griechentum und Chriſtentum, die ſein Leben durchzieht, hat 
ſich im 19. Jahrhundert verſchärft. 

Goethe hat an Winckelmann dargeſtellt, was ihm ſelbſt die 
Antike bedeutete. Wie Winckelmann ſelbſt, ſo ſah er ſie nur vom 
äſthetiſchen Standpunkt aus an. Die griechiſche Kunſt war ihm die 
Offenbarung der Schönheit. An der antiken Plaſtik lerne man die 
Schönheit kennen, um ſie in der Natur wiederzufinden. Aber Goethe 
fand im Griechentum nicht nur äſthetiſche Befriedigung, ſondern er 
ſah in ihm eine Weltanſchauung und Lebensführung, die ihm als 
eine menſchliche höchſtleiſtung galt. Der echte Grieche iſt im Unter— 
ſchiede vom modernen Menſchen, der nur einzelne ſeiner Fähigkeiten 
ausbilden kann, ein vollkommener Menſch, in dem alle Fähigkeiten 
ausgebildet und zu einem Ganzen vereinigt ſind. Er iſt die Doll: 
endung der Schöpfung, die klaſſiſche höhe der Menſchheit, ein nie 
wieder erreichtes Ideal. Er leiſtet deswegen das höchſte, „das ein— 
zige ganz Unerwartete,“ die vollkommene Kunjt. Wie der Grieche 
der ganze Menſch iſt, jo iſt er auch der geſunde Menſch, denn er 
lebt in der Gegenwart und in der Wirklichkeit „innerhalb der lieb— 
lichen Grenzen der ſchönen Welt“. Dagegen der moderne Menſch 
ſtrebt über die Welt hinaus ins Unendliche. Dieſer Zug, der aus 
der Aufklärung in den Idealismus überging und ſich in der 
Romantik vollendete, ſchien Goethe der Grundzug der Neueren im 
Unterſchied von den Alten zu ſein. Goethe fand ſeinen eigenen 
Realismus, das Feſthalten am Nächſten und Wirklichen, bei den 
Griechen wieder, während er im modernen Menſchen eine kaum 
heilbare Spaltung ſah. Inſofern iſt der moderne Menſch krank und 
nur der antike Menſch geſund. Sein Vorzug iſt die reine Natürlich— 
keit. „Das Klaſſiſche iſt das Geſunde.“ Dieſe Auffaljung der Antike 
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ging über Winkelmann hinaus. Winkelmann ſah im Griechentum 
den Idealismus, Goethe den Realismus, Winckelmann die Idee und 
die Geſtalt, Goethe die Natur. Eben weil er die griechiſche Kunſt 
naturaliſtiſch beurteilte, ſah er auch in ihr und in ihr allein eine 
Befreiung von der Kantiſchen Philoſophie. Kein Gelehrter darf ſie 
ungeſtraft verachten; nur der Altertumsforſcher lebt in einer Welt 
der Vollkommenheit, in der er von Kants Philoſophie unabhängig 
iſt. Ein ſeltſames, aber höchſt charakteriſtiſches Urteil. Winckel⸗ 
mann galt ihm als eine ganz antike Natur, „ganz und abgeſchloſſen, 
völlig im antiken Sinne,“ vollkommen geſund und normal. Er iſt 
nicht nur als Forſcher bahnbrechend, ſondern als Menſch vor⸗ 
bildlich. 

weil er ein Grieche war, ſo war er auch „ein gründlich ge— 
borener Heide“, erfüllt von einem „tiefen Widerwillen gegen alle 
chriſtliche Geſinnungsart“. Es fehlte ihm der innere Zwieſpalt, das 
nach Goethes Urteil krankhafte Element, welches er für die Doraus- 
ſetzung des Chriſtentums hielt. Goethe ſtellt die antike Stimmung 
dem Spiritualismus der Aufklärung, der Naturloſigkeit des Idealis— 
mus, der romantiſchen Sehnſucht nach dem Unendlichen gegenüber. 
Er hielt dieſe Stimmung für chriſtlich, und demgegenüber erſchien ihm 
das Griechentum als geſund. Freilich hatte er auch eine Empfindung 
für den Makel, der auf Winckelmann fiel, aber er dachte dabei doch 
nur an die äußeren Wirkungen ſeines Übertritts, an den Eindruck 
auf andere, der Winckelmann beunruhigte. Für den inneren Bruch 
in ſeinem Charakter, den Winckelmann ſelbſt tief empfand, hatte 
Goethe kein Auge. Die Tragik in ſeinem Leben verbarg ſich ihm 
hinter der Erſcheinung eines antiken Charakters. Durch ſeinen Über— 
tritt fand er „das Romantiſche ſeines Lebens und Weſens“ nur er— 
höht, er bekam einen haut gout, der ihn intereſſant macht, wie eine 
geſchiedene Frau, ein Vergleich, der deutlich zeigt, wie leicht, ja wie 
frivol man Übertritte anſah. Religionswechſel aus politiſchen Gründen 
verdachte man den Fürſten ſehr, dem Genie verzieh man, was dem 
gemeinen Mann nicht erlaubt war. 

Soll man ſich über Goethes Urteil wundern, wenn ſelbſt ein 
Theologe wie Herder nicht anders dachte? Während Goethe den 
winſelnden Brief, mit dem Winckelmann ſeinem Gönner ſeinen Über— 
tritt bekannte, mit Recht ſcharf verurteilte, fand Herder in ihm 
kindliche Züge und eine heroiſche Seele, ein Zeichen, wie ſehr die 
Begeiſterung für den griechiſchen Schönheitskultus das einfache und 
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ſchlichte Urteil verwirrte. In einem Denkmal Johann Winckelmanns 
aus dem Jahre 1778 hat er ſeiner Begeiſterung für ihn einen über— 
ſchwenglichen Ausdruck gegeben. Er „rang ihm nach in jene ſchönre 
Täler mehr als Griechiſcher himmelsjugend, Liebe und Schönheit“, 
und hatte nur den Wunſch: „Dein Geiſt wolle noch lange über uns 
bleiben.“ Auch er war in der Schätzung des Griechentums völlig 
abhängig von Winckelmann. 

In den Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit 
nehmen die Griechen einen einzigartigen platz ein. „Sie ſind,“ ſagt 
Herder ſelbſt, „zur Philoſophie der Geſchichte ein einziges Datum 
unter allen Völkern der Erde“. Dieſer Ton, die Griechen find ein 
völlig einzigartiges Volk, klingt durch Herders Geſchichtsphiloſophie 
durch. Man hört ihn um fo deutlicher, als Herder völlig darauf 
verzichtet, dieſe weltgeſchichtliche Bedeutung des griechiſchen Volkes 
teleologiſch zu erklären. Die griechiſche Kultur erſcheint wie eine 
Wunderblume, die auf fruchtbarem Boden in einem bevorzugten 
Klima unter günſtigen Bedingungen gewachſen iſt. Sie ſteht des— 
wegen unter allen Völkern in wunderbarer Einzigartigkeit da. Alle 
die Superlative, in denen Herder von den Griechen ſpricht, gelten 
ihnen vor allen Völkern der Erde und der Geſchichte aller Zeiten. 
Sie haben wie alle anderen Völker geblüht, Früchte getragen und 
ſind verwelkt; aber ſie haben alle in ihnen liegenden Anlagen 
vollſtändig zur Blüte und zur Reife gebracht. Die griechiſche 
Geſchichte und Kultur erſcheint als der eigentliche höhepunkt der 
Weltgeſchichte. Das Griechentum hat eine Humanität entwickelt, von 
der Herder geſteht, daß er ſie nicht zum Ausdruck bringen könne. 
Es hat die Humanität zur vollkommenen Darſtellung gebracht, ſeine 
Kultur iſt vollendet und unübertrefflich. Da für Herder die Geſchichte 
nicht eine aufwärtsſteigende Entwicklung iſt, ſo macht es ihm keine 
Schwierigkeiten, die griechiſche humanität als ein höchſtes, für alle 
Zeiten vorbildlich, als klaſſiſch darzuſtellen. Dies Urteil umfaßt die 
Sprache, die Dichtung, die Literatur und ſchließlich die ganze Geſchichte. 
Sie iſt ein vollendeter Typus, im Grunde genommen der einzige 
vollkommene Typus der Entwicklung eines Volkes. Wie im Leben 
des einzelnen Volkes und jeder einzelnen Kultur, jedes Zweiges der 
Bildung ein höhepunkt erreicht wird, der weder bleibt noch wieder— 
kehrt, ſo iſt das Griechentum ein ſolcher Gipfel in der Geſchichte der 
Menſchheit. Es bleibt daher in der Tat nichts anderes übrig, als 
mit Herder zu ſagen: „Laßt uns alſo, wenn wir ſelbſt nicht Griechen 
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fein können, uns wenigſtens freuen, daß es einmal Griechen 
gegeben.“ 

Herders Würdigung des Griechentums iſt aber keineswegs nur 
äſthetiſch. Auch das öffentliche Leben des Griechentums und ſeine 
politiſche Geſchichte hat für ihn einen normativen Charakter. Im 
griechiſchen Sport ſieht er einen moraliſchen und pädagogiſchen 
höchſtwert. „Nie hat ein Zweig ſchönere Früchte getragen, als der 
kleine Öl-, Efeu: und Sichtenzweig, der die griechiſchen Sieger 
kränzte.“ Für die Schädigung des Dolkslebens, die der Sport mit 
ſich brachte, hat er kein Auge. Auch der Ehrgeiz, der durch ihn 
gezüchtet wurde, ſcheint ihm nur ein hoher Vorzug zu ſein. Beſonders 
aber ſieht er die griechiſche Männerfreundſchaft nur in idealem Lichte. 
Über die Derirrungen, die ſich damit verbanden, geht er leicht hin- 
weg. Er hat nur für die äſthetiſchen und pädagogiſchen, aber nicht 
für die feruellen Motive, die dieſen Freundſchaften zugrunde liegen, 
ein Auge. In ebenſo glänzendem Lichte erſcheint die griechiſche 
Geſchichte. Wenn es auf die politiſche Selbſtändigkeit des Volkes 
ankommt, ſo läßt ſich mit Athen keine Stadt der Welt weder in der 
Vergangenheit noch in der Gegenwart vergleichen. Die tiefen 
Schatten, die über dem politiſchen Leben Athens lagen, verſchwinden 
in dieſer glänzenden Beleuchtung vollſtändig. 

Hiernach iſt es begreiflich, daß auch die griechiſche Wiſſenſchaft 
für Herder die Bedeutung einer bleibenden Grundlage aller Wiljen- 
ſchaft hat. In jeder Beziehung ſtellt das Griechentum eine nie 
wieder erreichte ideale höhe der Weltgeſchichte dar. Mit einem 
Worte: Das Griechentum hat religiöſe Bedeutung. 

Praktiſche Bedeutung bekam dieſe Idealiſierung des Griechen— 
tums dadurch, daß Herder Theologe und Schulmann war. Nach 
ſeiner Schätzung des Griechentums beſtimmte er die Bedeutung, die 
es für die Schulbildung haben ſollte. In einer Schulrede aus dem 
Jahre 1788 nennt er die griechiſchen Schriftſteller die ewigen Muſter 
des guten, richtigen und geübten Geſchmackes, die Altväter der 
menſchlichen Geiſtesbildung, an denen Gedanke und Stil, Sprache 
und Vernunft gebildet werden müſſen. 

Noch weiter als Herder ging Wilhelm von Humboldt. Er war 
ein gründlicherer Kenner des Griechentums als herder, deswegen 
auch kritiſcher als er, mit einem ſchärferen Blick für die Einſeitigkeit 
und die Mängel des Hriechentums, aber auch in viel höherem 
Maße Grieche als Herder; ſchon deswegen, weil er im Unterſchiede 
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von Herder Idealiſt war wie Schiller. Ihm war das Altertum 
„eine beſſere Heimat“, zu der er immer wieder zurückkehrte. Die 
Griechen waren ihm das „Muſtervolk für die Kenntnis echter 
Menſchlichkeit“. Die naturaliſtiſche Erklärung der Blüte des grie— 
chiſchen Volkes, wie Herder fie gab, genügte ihm deswegen nicht. 
Für Humboldt iſt das Weſen und der Vorzug des Griechentums 
Idealismus. Ein ideal gerichtetes geiſtiges Streben, die Idealiſierung 
der Wirklichkeit, zeichnet den griechiſchen Geiſt aus. Alles Kleinliche, 
Gewöhnliche und Gemeine wird hier verbannt; die Wirklichkeit wird 
zum Symbol des Unendlichen, der Stoff wird von der Idee durch— 
waltet. Auch die Individualität iſt Symbol der Idee, die Menſchheit 
wird durch Suſammenfaſſen mit den Göttern ins Ideale verklärt. 
Damit wird die menſchliche Individualität ſo, wie ſie ſein ſollte. 
Humboldt findet ſogar den eigentümlichen Idealismus Schillers im 
Griechentum wieder. Er meint, daß die griechiſche Kunſt nicht von 
der Nachahmung der Natur ausgehe, um ſich zur Idee zu erheben, 
ſondern daß ſie umgekehrt von der Idee ausgehe, von innen nach 
außen. Ihr Dorzug iſt nicht die Größe und Mannigfaltigkeit, jon- 
dern die Tiefe und Einfachheit, fie iſt etwas höheres als die Natur, 
Symbol der Gottheit. Im Endlichen wird das Unendliche geſucht 
und im Stoff die Idee hervorgehoben. J 

Dieſe idealiſtiſche Auffaſſung des Griechentums iſt zu gleicher 
Zeit äſthetiſch. Zwar verbarg ſich Humboldt gegen die rein äſthetiſche 
Schätzung des Griechentums, aber er kommt doch nicht über ſie hin— 
aus.“) Der griechiſche Idealismus, wie er ihn ſchildert, iſt eben 
äſthetiſch. Das griechiſche Volk zeichnet ſich dadurch aus, daß es für 
die Schönheit beſonders empfänglich iſt. Die körperliche und geiſtige 
Bildung, die Religion und die Moral werden durch die Idee der 
Schönheit geleitet. Es hat der Menſchheit die „Vorbilder ewiger 
Schönheit und Größe“ geſchenkt, „etwas mehr als Irdiſches, ja bei— 
nahe Göttliches“. Ruch Humboldts Auffafjung des Griechentums iſt 
durchaus äſthetiſch und religiös. 

Eben dadurch iſt das Griechentum klaſſiſch. Weil es eine in— 
dividuelle Darſtellung der Idee gibt und nur darſtellt, was die Idee 
ausdrückt, darum deckt ſich nur im Griechentum Idee und Wirklich: 
keit vollſtändig. Es ſtellt die höchſte Verfeinerung des urſprünglichen 
Charakters der Menſchheit in feinen ſchönen Zügen dar. Der 
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griechiſche Charakter ift deswegen die Grundlage des menſchlichen 
Charakters überhaupt. Weil ſich in der äſthetiſchen Ausbildung, wie 
das Griechentum ſie zeigt, das Weſen des Menſchen vollendet, ſo iſt 
das Studium des Griechentums die Grundlage aller Bildung, und 
gerade in der modernen Seit, deren Tendenzen die äſthetiſche 
Bildung gefährden, doppelt unentbehrlich. Scheinbar nur äſthetiſche 
Urteile, aber in ihrer Überſchwenglichkeit für den äſthetiſchen Klaſſi⸗ 
zismus Humboldts höchſt bezeichnend. Das ſind nicht nur Geſchmacks— 
urteile, ſie find mehr als das dadurch, daß fie die Kuffaſſung der 
Religion und Moral beherrſchen. Denn für Humboldts Begeiſterung 
iſt das Griechentum auch religiös vorbildlich. Die griechiſche Religion 
iſt idealiſtiſch. Denn auch in ſeiner Religion erhebt ſich der Grieche 
immer zum Überſinnlichen, und zwar aus reiner Freude an der 
Idee. „Er ſucht die Natur des Überſinnlichen in den reinen Ideen, 
die in der Tat die Wirklichkeit wie große und ewige Geſetze 
beherrſchen.“ Klar und einfach ſpricht Humboldt hiermit das reli— 
giöſe Grundbekenntnis des Idealismus aus, den Glauben an die 
weltbeherrſchende Macht der Ideen. Und dieſer Kenner des Griechen— 
tums erkennt zugleich an, daß dieſer Glaube helleniſchen Urſprunges 
iſt. Das bleibt kein kalter Gedanke; dieſer Glaube iſt religiös 
empfunden. Die Religion iſt „die Scheu vor dem unbegreiflichen 
Überſinnlichen, ohne die keine wahre Größe und Schönheit des 
menſchlichen Weſens gedacht werden kann.“ Der äſthetiſche Grund: 
zug verleugnet ſich nicht. Ohne dieſe Religion gibt es keine menſch— 
liche Schönheit. 

kiſthetiſch iſt dieſe Religion und nicht ethiſch. Hier gibt es 
„keine moraliſche Imputation“; die Götter ſind Symbole der Natur— 
kräfte, Übermenſchen, die in heiterer Freiheit von aller Schuld jen⸗ 
ſeits von gut und böſe wohnen. Sie ſind „hinweg über den 
traurigen Ernſt des Erkennens des Guten und Böſen, aus welchem 
der Begriff der Schuld entſpringt.“ Deutlich ſtellt Humboldt mit 
dieſen Worten das Griechentum dem Chriſtentum gegenüber. Er 
ſucht wie Schiller eine Freiheit vom Geſetz, und er findet ſie außer⸗ 
halb der Moral in der Äjthetik. Dieſe Freiheit von aller Moral 
gehört zum Weſen der griechiſchen Religion und Geiſtesart. Mit 
ihr ging das Griechentum zugrunde. Sobald die Philoſophen gegen 
dieſe Immoralität eiferten, „war es um die Unſchuld des griechiſchen 
Geiſtes geſchehen; und bald darauf erhielt auch Kunſt und Poeſie 
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einen tödlichen Stoß, indem fie um ihren Ernſt und ihre Wahrheit 
gebracht wurden.“ 

Aber die griechiſche Religion iſt nicht nur heiter und leichtſinnig, 
ſie hat auch ihren Ernſt. Die Religion bekommt eine unergründliche 
Tiefe durch die Schickſalsidee. Sie gibt dem Griechentum tragiſche 
Größe, fie erfüllt den hellenen mit dem amor fati. Auch dieſe 
religiöſe Stimmung ſtellt humboldt dem Chriſtentum gegenüber, und 
zwar, wie er es allein konnte, dem Chriſtentum der Aufklärung, 
Denn nur dieſes iſt getroffen, wenn er über den Glauben an eine 
alles Unglück in Glückſeligkeit wendende Vorſehung wegwerfende 
Verachtung ausſpricht. Damit wird die Gottheit ebenſo herab— 
gewürdigt wie die Menſchheit. Der Grieche dagegen umfaßt den 
Gedanken an die hinfälligkeit des menſchlichen Daſeins mit Mut; 
Freude und Leid des menſchlichen Daſeins ſtehen nebeneinander. 
Von der höhe dieſes ſtoiſchen Gleichmutes aus wirft Humboldt einen 
verächtlichen Blick auf Troſtgründe, „wie die unſrigen ſind, die dem 
Schmerze zum Hohne jedes Unglück in ein Glück verwandeln.“ 
Über dieſen Vorſehungsglauben fühlte er ſich hoch erhaben. Mit 
Recht bemerkt er gegen die Aufklärung, wie wenig es richtig iſt, 
„daß der Menſch nur immer nach Genuß und Glückſeligkeit jagt.“ 
Sein innerſter Trieb iſt vielmehr, ſeine Beſtimmung, und ſei es eine 
unglückliche, zu erfüllen. Er meinte damit die Überlegenheit des 
Griechentums über das Chriſtentum auszuſprechen, und bewies nur, 
daß er nichts als die Aufklärung kannte. Deswegen wußte er auch 
nur von einem Schickſal und von einer Beſtimmung, aber nicht von 
einem Beruf, an den das Leben geſetzt wird. 

Ein Vorzug der griechiſchen Religion gegenüber der chriſtlichen 
lag für ihn auch darin, daß die griechiſche Religion nur volks- 
tümlicher Kultus war, aber nicht Dogma. Es klingt ſeltſam genug, 
wenn er in dem Trachten nach Wahrheit eine Derirrung ſieht. Aber 
es iſt begreiflich, wenn man hört, daß er ſich das Suchen nach 
religiöſer Wahrheit aus der Unruhe des Gewiſſens oder aus der 
Not des Sweifels erklärt. An dieſem Mißverſtändnis war das 
traditionelle Chriſtentum, welches Humboldt allein kannte, nicht ohne 
Schuld. Er preiſt die Alten, denen dieſe Empfindungen „in ihrer 
ſchönſten Eigentümlichkeit“ fremd waren. 

Die moraliſchen Wirkungen des Sportes beurteilt Humboldt 
ähnlich wie Herder. Auch die Knabenliebe tritt in die ideale Be- 
leuchtung, in der ihm das ganze Griechentum erſcheint. Sie wurde, 
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meint er, „zu einer Quelle ſchöner und großer Gefühle und Ideen,“ 
wie er überhaupt findet, daß die Griechen es verſtanden hätten, alle 
menſchlichen Empfindungen zu erheben und zu veredeln. Sie haben 
das Ideal der humanität in vollkommener Weiſe verwirklicht, und 
damit bleiben ſie ein klaſſiſches Vorbild der äſthetiſchen Lebens— 
führung. 

Dadurch hat dieſes äſthetiſche Lebensideal geſchichtliche Bedeutung 
gewonnen. Perſönlich iſt Humboldt ein vollendeter Typus des klaſ— 
ſiſchen Humanismus. Für feine Lebensanſchauung iſt der Menſch 
Selbſtzweck; ſeine Aufgabe iſt, feine Individualität völlig aus⸗ 
zubilden, im Individuum das Ideal zu erreichen, ſich ſelbſt zu voll— 
enden. Jedes Vermögen ſoll ausgebildet werden, denn die Tugend 
iſt das Gleichgewicht aller Seelenfähigkeiten. Der helleniſche Menſch 
iſt kein Fachmann, ſondern ein ganzer Menſch. Über Glück und 
Unglück iſt er erhaben, indem er ſein Schickſal vollendet. „Es 
kommt nicht eigentlich darauf an, glücklich zu leben, ſondern ſein 
Schickſal zu vollenden und alles Menſchliche auf feine Weiſe zu 
erſchöpfen.“)) Aber ein Schickſal bleibt es, keine Aufgabe, kein 
Beruf, kein Zweck. Es kommt nicht auf die Tat, auf die Leiſtung 
an, ſondern auf die Ausbildung der Perſon. Dieſe Kultur iſt etwas 
rein Innerliches; eben darin beſteht ihr Idealismus. Darum fühlte 
ſich Humboldt weder zu politiſchen Taten noch zu wiſſenſchaftlichen 
oder künſtleriſchen Werken gedrängt. Er ſehnte ſich nicht nach dem 
öffentlichen Leben, und er verließ es gelaſſen, ohne jeden äußeren 
Ehrgeiz. Und doch legte er, wenn er einmal im politiſchen Leben 
tätig war, in ſeine Wirkſamkeit ſeine Seele hinein; denn auch die 
politiſche Tätigkeit war ein Erlebnis, an dem er ſich bildete, eine 
Erfahrung, durch die er wuchs. Für ihn war auch die große Welt 
nichts weiter als der Stoff ſeiner Selbſtbildung. Es war die 
Geſinnung, aus der der Fichteſche Idealismus entſtanden iſt, dem die 
Welt nur der Stoff für die Entwicklung des Ich iſt. Humboldt 
durchlebte die Zeit der. Erniedrigung und Erhebung deutſchlands 
mit innerem Anteil. Der Befreiungskrieg rüttelte ihn aus ſeinem 
literariſchen Genußleben auf. Er geſteht, daß er am liebſten in die 
Landwehr eingetreten wäre und mißbilligte es, daß Alexander ſein 
Leben in Paris in Sicherheit brachte. „Dieſe Art, feine Perfon zu 
ſchonen, iſt außer aller Charakterjchönheit.“ 
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Er hing am deutſchen Volke wegen jeines geijtigen Lebens; in 
ihm ſah er die weltgeſchichtliche Bedeutung des deutſchen Dolkes, 
durch die es den hellenen verwandt war. Darum ordnete ſich auch 
ſeine ſtaatsmänniſche Tätigkeit ſeinem humaniſtiſchen Lebensideal 
unter. Auch als Politiker war er Idealiſt und blieb ſeinem Grund— 
ſatz getreu, immer nach Ideen zu wirken, „nichts zu tun, zu denken 
und zu betrachten, als der Idee wegen, und für ſie alles zu wagen 
und zu leiden.“ Es war die Stärke, aber auch die Schwäche ſeiner 
politiſchen Tätigkeit. Beides empfand er ſelbſt. Er konſtruierte 
nach Idealen und ging nicht von den Bedürfniſſen und Möglichkeiten 
des realen Lebens aus, auch darin ein echter Deutſcher. Er wirkte 
für die Pflege und Erhaltung des deutſchen Geiſtes. Aber ebenſo 
gelaſſen trat er zurück in die Muße des Privatlebens, um der 
Selbſtausbildung und dem geiſtigen Genuß zu leben. Dieſe Lebens— 
auffaſſung hat etwas Kaltes. Der echte Humanijt lebt ſich ſelber 
und erkennt Verpflichtungen nur an, wenn fie feiner eigenen Aus- 
bildung dienen. Humboldt behielt deswegen etwas für alle ihm 
Naheſtehenden Kaltes. Er liebte nicht, er intereſſierte ſich. Sein 
eigentliches Ideal war der „intereſſante Menſch“, und ſein literariſches 
Lebenswerk ſind ſeine Briefe. Er iſt ein Meiſter des Briefes. Er 
ſchreibt, um ſich auszuſprechen. Im Schreiben genießt er das Glück 
der geiſtigen Produktion. Darum haben ſeine Briefe etwas Künjt- 
leriſches, aber auch etwas Künftlihes, einen literariſchen Zug, als 
wären ſie für den Druck geſchrieben. Auch die Briefe an ſeine Frau 
haben im Unterſchiede von ihren Briefen gelegentlich etwas Ge— 
machtes. Der Ausdruck der Empfindung ſteigerte ſich über die Linie 
des Natürlichen hinaus; er iſt nicht ganz wahr. Denn trotz des 
Ideals der Harmonie war er innerlich geſpalten. Er war von früh 
an in der Kunjt geübt, zu verbergen, was in ihm war. Bei aller 
Mitteilſamkeit blieb er verſchloſſen, ſo daß er auch naheſtehenden 
Freunden einen unheimlichen Eindruck machen konnte. Indem er 
grundſätzlich ſich ſelber lebte und ſich dem äſthetiſchen Genuß hin— 
gab, machte er nicht beim geiſtigen Genuß halt. In dieſer Be— 
ziehung war er nach ſeinem eigenen Urteil und Willen mit Bewußt— 
jein „im reinſten und eigentlichſten Sinne ein echter Heide”. Als 
ein Zögling der Aufklärung war er zunächſt ganz ohne religiöſes 
Intereſſe. „Ich bin nie religiös geweſen,“ konnte er noch 1810 von 
ſich ſagen. Er hielt ſeine Andacht aus dem homer, ſchrieb er noch 
1814 an ſeine Frau. Denn „Andacht iſt alles heiße Sehnen nach 
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einem und einem guten, hohen, heiligen Zweck“. Seine Religion 
war fein Humanismus und Idealismus. Der äſthetiſche Genuß ging 
ihm in Andacht über. „Durch den Anblick hoher Schönheit“ werden 
religiöſe Empfindungen in ihm erweckt. Auch dieſe Religion iſt ganz 
antik; er war auch nach dem Urteil der ihm Naheſtehenden „ohne 
religiöſe Gemütlichkeit“. Wie ſeine Religion der Idealismus war, 
ſo war für ihn die Religion des Volkes ein Erſatz für den Idealis— 
mus, ſie war der Idealismus, der für alle iſt, wertvoll als ein Band, 
welches alle Glieder des Volks miteinander vereinigt. Es war durch— 
aus der Standpunkt Goethes: 

„Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 

Der hat auch Religion. 

Wer dieſe beiden nicht beſitzt, 

Der habe Religion!“ 
Er hat deswegen auch in ſeiner Tätigkeit als Miniſter in ſeiner 
Weiſe dafür geſorgt, „daß dem Volke die Religion erhalten bliebe“. 
So konnte er mit einem Manne der Erweckungsbewegung wie 
Nicolovius zuſammenarbeiten. Die tiefe, gefährliche Kluft, die durch 
dieſe ariſtokratiſche Religion ſich zwiſchen den Gebildeten und dem 
Volke auftat, ahnte er nicht. Er hielt ſich ſo gut wie der Adel 
der vorrevolutionären Seit für privilegiert. Die Ariftokratie des 
Geiſtes fühlte ſich über die Religion und Moral, die dem Volke 
recht war, mit aufrichtiger Naivität erhaben, ebenſo wie einſt die 
Ariſtokratie der Geburt. Freilich ahnte Humboldt die Gefahr, die 
der ganzen idealiſtiſchen Bildung von der heraufziehenden Natur— 
wiſſenſchaft her drohte. Und der Bruder Alexander half ſich, indem 
er einem einſeitigen humaniſtiſchen Bildungsideal huldigte. In der 
wiſſenſchaftlichen Deputation, die er innerhalb der Sektion des 
öffentlichen Unterrichtes einrichtete, fehlte höchſt bezeichnenderweiſe 
die Naturwiſſenſchaft und die Theologie. Ausdrücklich erklärte er 
ſich gegen Realſchulen ohne klaſſiſche Bildung. In dem griechiſchen 
Idealismus und nicht in der Keligion, geſchweige denn in der 
Theologie ſah er das Gegengewicht gegen die drohende Gefahr des 
Materialismus, der ideenloſen Erfahrungswiſſenſchaft und des reinen 
Fachſtudiums. Don einer Rückkehr zu den Griechen erhoffte er das 
Heil für die Zukunft der modernen Welt. Als preußiſcher Kultus- 
miniſter ſah er die Aufgabe des Deutſchtums in einer Verbindung 
der Eigentümlichkeit der Alten und der Neueren. Er hat damit 
dem höheren Schulweſen die Richtung gegeben. In einer Zeit, in 
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der Humboldts Bildungsideal im Begriff iſt, Vergangenheit zu 
werden, hat man auch die große Täuſchung, die ſeinem Idealismus 
zugrunde lag, durch ſchwerſte Erfahrungen durchſchauen lernen 
müſſen. 

Er ſelbſt iſt auf dem rein klaſſiziſtiſchen Standpunkt nicht ſtehen 
geblieben; empfänglich, wie er war, iſt er nach den Befreiungs- 
kriegen in ſeiner Weiſe auf die religiöſen Anregungen der Erweckungs— 
zeit eingegangen. 


Einen mächtigen Bundesgenoſſen bekam die äſthetiſche Religion 
in Kant. In dieſer Richtung wirkte er mit Goethe zuſammen, und 
indem ſich die beiden Führer des deutſchen geiſtigen Lebens auf dem 
Gebiete der kiſthetik begegneten und einigten, bekam die Äjthetik 
eine unverhältnismäßig große Bedeutung für das deutſche Volk. 
Dieſes Fuſammentreffen war um jo merkwürdiger, als Kant perſön— 
lich keine künſtleriſche Natur war. Trotzdem gehört feine Aſthetik 
zu ſeinen großartigſten und tiefſten Leiſtungen. Die Kritik der 
Urteilskraft galt den ihm ebenbürtigen Seitgenoſſen und Mitarbeitern 
als ſein genialſtes Werk. So urteilen nicht nur Goethe und Schiller, 
ſondern auch Sichte, Schelling und Baader. Indem Kants Aſthetik 
mit der Blüte der deutſchen Dichtkunſt zuſammentraf, hat die 
Theorie des Schönen im deutſchen Geiſtesleben eine ungewöhnliche 
Bedeutung gewonnen und behalten. Ein äſthetiſcher Zug iſt dem 
deutſchen Denken bis heute eigen geblieben. Man kann ſagen, daß 
es als Theologie beginnt und als kiſthetik endet. So verläuft bis 
heute die innere Entwicklung vieler deutſcher Theologen. Dieſe 
Bahn hat Kant gebrochen. Die Ajthetik iſt der Schlußſtein und der 
Höhepunkt ſeines Denkens. 

Scheinbar war es eine ganz äußere formale Nötigung, die ihn 
zur Philoſophie des Schönen trieb. Seine Weltanſchauung war bis 
dahin zwieſpältig geblieben; dieſe Spannung zwiſchen Erkennen 
und Wollen, theoretiſcher und praktiſcher Philoſophie ſuchte er zu 
überwinden. Die Nötigung lag nicht nur in der Sache, ſondern im 
Snitem, und die Methode iſt formaliſtiſch wie fein ganzes Denken. 
Er ſuchte nach einer Einheit von Erkennen und Begehren und fand 
ſie im Gefühl. Die beherrſchende Stellung, die hiermit dem Gefühl 
gegeben war, entſprach wiederum eigentlich nicht der perſönlichen 
Art Kants. Er ſchloß ſich damit der damals geltenden pfychologie 
an. Aber die wiſſenſchaftliche Überlieferung, welche ſich damit durch⸗ 
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geſetzt hatte, daß man neben und über Erkennen und Wollen als 
drittes und innerſtes Seelenvermögen das Gefühl ſetzte, entſtand aus 
dem tatſächlichen Herrſchen des Gefühls, welches ſich im 18. Jahr- 
hundert von England aus auch in Deutſchland verbreitete. Auch 
Kant hat dieſer Geiſtesart ſeinen Tribut gezollt. Er vollendet und 
krönt deswegen ſein Gedankengebäude mit einer Philoſophie des 
Gefühls. Dabei folgte er der üblichen Einteilung der Gefühle in 
Luſt⸗ und Unluſtgefühle und bezog ſie auf das Zweckmäßige oder 
Unzweckmäßige in der Natur. 

Von der Philoſophie des Sweckes kam Kant mit einem zweiten 
Schritt zur Philoſophie des Schönen. Swechmäßig ſoll ſein, was ſich 
mit dem Gefühl der Luſt verbindet. Schön ſoll das ſein, was mit 
einem Luſtgefühl verbunden iſt, welches kein Begehren hervorruft, 
mit einem Wohlgefallen ohne Intereſſe. Die Sweckmäßigkeit der 
Natur ruft ein Luſtgefühl hervor, und dieſes Luſtgefühl iſt ganz un⸗ 
abhängig von der Nützlichkeit der Natur. Folgt man der Beſchreibung 
Kants, ſo findet man, daß er von einer Luſt ſpricht, die mit der 
Erkenntnis der Natur verbunden iſt. Es iſt die Freude an dem 
Natur geſetz und an der Vereinigung der Naturgejege zu einem 
Syſtem. Es iſt die Freude des Syſtematikers am Schema. Wir 
werden „erfreut, wenn wir eine ſolche ſyſtematiſche Einheit unter 
bloß empiriſchen Geſetzen antreffen“. Das iſt die Liebe des Der- 
ſtandes, die auch Spinoza mit der ganzen intellektualiſtiſchen Myſtik 
kennt. Dieſe Freude iſt freilich unintereſſiert, aber ſie iſt auch nicht 
eine Freude am Objekt, ſondern die Freude am eigenen Derjtande 
und ſeiner Betätigung, denn der Verſtand findet ja nur ſich ſelbſt in 
den Dingen wieder, und an dieſem Wiedererkennen hat er ſeine 
Freude. Dies iſt allerdings eine Luft ohne Begehren, aber es iſt 
auch eine Freude ohne Liebe. a 

Das Wohlgefallen am Schönen ſoll ganz ohne Intereſſe ſein, 
d. h. es ſoll keinen Willen hervorrufen. „Die Sterne, die begehrt 
man nicht.“ Die Betrachtung des Schönen iſt alſo ſchon bei Kant 
Freiheit vom Begehren. Und doch ſtehen Luſt- und Unluſtgefühle, 
wie Kant ſelbſt zugibt, immer mit dem Begehren in Zuſammenhang. 
Deswegen wirkt die Schönheit nicht nur auf den Geſchmack. Es 
widerſpricht aber aller Erfahrung, daß die Schönheit keine Begehrung 
hervorruft. Sie erweckt mit der Empfindung einen Willen, ein 
Begehren, nicht nur ein ſinnliches, ſondern auch ein geiſtiges. Will 
man die Schönheit nach dieſer ihrer Wirkung auf uns beſtimmen, ſo 
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kann ſie nicht verſtanden werden ohne ihre Wirkung auf die Ciebe. 
Was ſchön iſt, das liebt man, und dieſe Liebe iſt nicht nur ein 
Gefühl, ſondern ein Wille, der innerſte Wille des Menſchen. Bei 
der Frage nach der Erweckung der Liebe hat deshalb die Schönheit 
eine entſcheidende Bedeutung. Sie wird nicht nur durch Güte, ſon⸗ 
dern auch durch die Schönheit erweckt. Damit bekommt ſie eine 
ernſte moraliſche und religiöſe Bedeutung. Es entſteht ein wichtiges 
religiöſes Problem und eine ſchwierige moraliſche Aufgabe, die Kant 
nicht erkannt und gelöſt hat. Dieſe Selbſttäuſchung, daß die Schön— 
heit nur auf den Geſchmack wirke und weder geiſtige noch ſinnliche 
Ciebe hervorrufe, hat geſchichtlich verhängnisvolle Mißgriffe und 
ſchwerwiegende Derſäumniſſe hervorgerufen. Denn da man bei 
dieſer Theorie weder auf die erhebende noch auf die ſtörende 
Wirkung der Schönheit aufmerkſam war, ſo hielt man wohl eine 
kiſthetik, aber nicht eine Ethik der Kunſt für notwendig, und die 
Gebildeten wurden in der ſchweren Täuſchung beſtärkt, daß Kunſt 
und Moral, Schönheit und Religion in keinem Suſammenhang 
untereinander ſtünden. Dieſe Illuſion wurde für den deutſchen 
Idealismus ein Dogma, welches allen entgegengeſetzten Erfahrungen 
zum Trotz mit einer gewiſſen Leidenſchaft bis in die Gegenwart 
hinein feſtgehalten wird. Wir haben deswegen auch heute noch 
keine Ethik der Hunſt, obgleich die von der Kunſt ausgehenden 
mächtigen ethiſchen Wirkungen, die erhebenden und die ſtörenden, 
auf der Hand liegen und obgleich die Literatur einer der wichtigſten 
Träger der religiöſen Bewegungen der Gegenwart iſt. Auch Kant 
hat die ethiſchen und religiöſen Wirkungen der Schönheit nicht ganz 
verkannt. Denn die Schönheit iſt für ihn Symbol des Guten. 
Darum gefällt ſie und darum erhebt ſie auch. Im Schönen erſcheint 
das Gute. Mit dieſem großartigen Gedanken war die Einheit von 
Schönheit und Güte gefunden. Kant hat dieſen Gedanken an einer 
einzelnen, und zwar an der entſcheidenden Stelle, auch wirklich durch— 
geführt, nämlich an der menſchlichen Geſtalt. In ihr iſt das Ideal 
der Schönheit erreicht. An dieſer „beruht das Ideal in dem Aus- 
druck des Sittlihen, ohne welches der Gegenſtand nicht gefallen 
würde.“ Die menſchliche Geſtalt iſt „der ſichtbare Ausdruck der 
ſittlichen Ideen, die den Menſchen innerlich beherrſchen“. hier 
gewinnt die Schönheit moraliſche Bedeutung: „Die Seelengüte oder 
Reinigkeit oder Stärke oder Ruhe in körperlicher Äußerung als 
Wirkung des Inneren gleichſam ſichtbar zu machen, dazu gehören 
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reine Ideen der Vernunft und große Macht der Einbildungskraft in 
demjenigen vereinigt, welcher ſie nur beurteilen, vielmehr noch wer ſie 
darſtellen will. Die Richtigkeit eines ſolchen Ideals der Schönheit 
beweiſt ſich darin, daß es keinem Sinnenreiz ſich in das Wohl— 
gefallen an ſeinem Objekt zu miſchen erlaubt, und dennoch ein 
großes Intereſſe daran nehmen läßt; welches dann beweiſt, daß die 
Beurteilung nach einem ſolchen Maßſtabe niemals rein äſthetiſch ſein 
könne, und die Beurteilung nach einem Ideale der Schönheit kein 
bloßes Urteil des Geſchmacks ſei.“ In dieſen kurzen, aber feinen 
und tiefen Andeutungen lag in der Tat der Anſatz zu einer Der- 
bindung von Ethik und Äjthetik, deren Durchführung von größter 
Bedeutung hätte werden können. 

Auch die religiöſe Bedeutung des Schönen hat Kant geſtreift, 
und zwar hat er mit ſcharfem Blick den entſcheidenden Punkt ge- 
funden. Sunächſt bewies er im Unterſchied von Winckelmann die 
Geſundheit ſeines Empfindens und zugleich den Ernſt des Natur- 
forſchers, indem er die Schönheit vor allen Dingen in der Natur und 
erſt in zweiter Linie in der Kunſt ſuchte. Denn in der Natur iſt 
die Idee erreicht, während wir ſie nicht verwirklichen können. 

Religiöſe Bedeutung hat vor allen Dingen das Erhabene. 
Erhaben iſt die Natur nach Kants Definition, indem ſie die Idee 
der Unendlichkeit wachruft. mit Recht aber macht Kant geltend, 
daß das Erhabene nicht an einem ſinnlichen Maßſtabe gemeſſen 
werden könne. Er ſpricht dieſelbe Empfindung aus, die Schiller ihm 
nachgeſprochen hat: Im Raum wohnt das Erhabene nicht. Es liegt 
nicht in der Maſſe, es kann nichts Quantitatives ſein. Wo liegt es 
nun? Nach dem ganzen Suge ſeines Denkens blieb ihm nun keine 
andere Antwort übrig als die: „Im betrachtenden Menſchen, im 
Gemüt des Urteilenden, nicht in der Natur.“ Erhaben iſt alſo nicht 
die Natur, ſondern die Vernunft. „Erhaben iſt, was auch nur 
denken zu können, ein Vermögen des Gemütes beweiſt, das jeden 
Maßſtab der Sinne übertrifft. Die Natur iſt nur dadurch erhaben, 
daß ſie die Idee der Unendlichkeit im Menſchen wachruft. Dieſe 
Antwort war freilich von den Dorausſetzungen Kants aus völlig 
folgerichtig. Aber eben darum beweiſt ſie nur den Sehler, der im 
Knſatz liegt, denn durch dieſe Formel wird das tatſächliche Der- 
hältnis umgekehrt. Wie alles Geiſtige, ſo legt die menſchliche Der- 
nunft auch das Erhabene in die Natur hinein. Grenzenlos iſt nichts 
als unſere Einbildungskraft. Gegen die Ideen der Vernunft iſt die 
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Natur unendlich klein. Erhaben heißt die Natur nur, ſofern ſie das 
Gemüt ſeine Erhabenheit über die Natur erfahren läßt. „Die 
Erhabenheit iſt alſo in keinem Dinge der Natur, ſondern nur in 
unſerm Gemüt enthalten.“ Das ſtand in grellem Widerſpruch zur 
einfachſten und klarſten natürlichen Empfindung. Denn ſie beſteht 
eben darin, daß der Menſch ſich der Natur gegenüber klein vor— 
kommt. Wenn er ſich nun durch dieſen Eindruck nicht erdrückt, 
ſondern gleichzeitig erhoben fühlt, wie Kant richtig und ſcharfſinnig 
erkennt, ſo läßt ſich dieſe doppelte Empfindung von einem rein 
ſubjektiven Standpunkt aus nicht erklären. Gerade in dieſem 
Gefühl der Kleinheit gegenüber der Erhabenheit der Natur liegt 
deswegen eine Erhebung, weil der Menſch in der Natur einen ihm 
gleichartigen Geiſt ahnt, der ihn zu gleicher Seit niederbeugt und 
erhebt. 

Unterſuchungen wie dieſe ſollte man nicht unter völliger 
Ignorierung der Keligionsgeſchichte führen. Wie einfach und groß— 
artig iſt doch die entjprehend® religiöfe Empfindung im 8. Pſalm 
ausgedrückt. Kant verrät denn auch ſelbſt, daß er ſich bei ſeiner 
Theorie nicht ganz wohl fühlt: „Dieſes Prinzip ſcheint zwar zu weit 
hergeholt und vernünftelt“ — ſagt er mit Recht. Auch der Wider— 
ſpruch ſeiner Theorie mit der natürlichen, religiöſen Empfindung iſt 
Kant nicht entgangen. Er verhehlt ſich nicht, daß, wenn wir in der 
Natur die Erhabenheit Gottes wahrnehmen, „die Einbildung einer 
Überlegenheit unſeres Gemüts über die Wirkungen und, wie es 
ſcheint, gar über die Abſichten einer ſolchen Macht Torheit und 
Frevel zugleich ſein würde.“ Die normale Gemütsſtimmung iſt hier 
nicht das Gefühl der Erhabenheit über die Natur, ſondern vielmehr 
das Gefühl der völligen Ohnmacht. Aber Kant ſieht in dieſer natür- 
lichen Empfindung nur den Ausdruck der Buße und kennt die Furcht 
Gottes nur in der Form des böſen Gewiſſens „mit niederhängendem 
Haupt und zerknirſchten, angſtvollen Gebärden“. Sur Bewunderung 
der göttlichen Größe dagegen kommt der Menſch nur, wenn er Er— 
habenheit der Geſinnung bei ſich ſelbſt erkennt, und eine ſolche erhabene 
Gemütsſtimmung iſt die Demut. Alſo bleibt es ſchließlich doch dabei, 
daß „Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, ſondern nur in 
unſerm Gemüt enthalten“ iſt. Nur von dieſer unſerer inneren Er— 
habenheit über die Natur aus kommen wir zur Idee der Erhaben— 
heit Gottes. In ſchroffem Widerſpruch zur natürlichen Empfindung 
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ſoll alſo nicht aus der Erhabenheit der Natur über uns, ſondern aus 
unſerer Erhabenheit über die Natur die Erkenntnis von der Er— 
habenheit Gottes entſtehen. Von Kants Subjektivismus aus war 
das ganz folgerichtig. Aber indem er der einfachſten religiöſen Er— 
fahrung ſo ſcharf widerſprach, war dieſer Subjektivismus widerlegt. 
Er hat den Anſatz zu einer religiöſen Naturbetrachtung, die in feiner 
äjthetik lag, gehemmt und in eine künſtliche Empfindung umgebogen. 
So hat die äſthetiſche Naturbetrachtung nicht die religiöſe Bedeutung 
gewonnen, die ihr doch zukommt. 

Das hat ſich bei dem größten Schüler, den Kants Ajthetik 
gefunden hat, bei Schiller, gezeigt. 


Schiller war der Dichter des Idealismus. Er hat den Idealis— 
mus populär gemacht, ſoweit das überhaupt möglich war. In 
ſeiner philoſophiſchen Lyrik hat er der Religion des Ideals den 
klaſſiſchen Ausdruck gegeben, zu dem ſich auch ſpäter noch die Der- 
treter dieſer Religion bekannt haben; denn der Idealismus war 
Schillers Religion. Er hat ſich ſelbſt zu ihr bekannt und ſich als 
Typus des Idealismus im Gegenſatz zu Goethes Realismus ge— 
ſchildert. Ebenſo hat ihn Goethe aufgefaßt. Wenn nach deſſen 
Urteil die Idee der Freiheit ſich durch Schillers ganze Dichtung hin— 
durchzieht, jo iſt damit gejagt, daß Schillers Welt- und Lebens 
anſchauung Idealismus war. Die Idee der Freiheit iſt ja die 
Grundidee des deutſchen Idealismus. Er wollte nichts anderes ſein 
als die Philoſophie der Freiheit. Dieſe Idee durchzieht die Dichtung 
Schillers vom Anfang bis zum Schluß, von den „Räubern“ bis zu 
„Wilhelm Tell“. Sie beherrſcht auch ſeine Geſchichtsſchreibung. 
Goethe hat dieſem Glauben Schillers an die Freiheit ſeine Unter— 
werfung unter die Natur und ihr Geſetz gegenübergeſtellt. Ebenſo 
faßte Schiller ihrer beider Verhältnis auf. Der Realijt läßt ſich 
durch die Notwendigkeit der Natur beſtimmen, der Idealiſt durch die 
Notwendigkeit der Vernunft. Die Unterwerfung unter die Natur / 
und der Glaube an die Vernunft treten nach ſeinem Urteil in dieſen 
beiden Weltanſchauungen einander gegenüber. Seinen Unterſchied 
von Goethe beſtimmt er ſo, daß Goethe aus der Sinnenwelt und er 
aus der Seele ſchöpfe. Der Realijt läßt ſich beherrſchen durch das 
Ganze der Natur. Die Vernunft des Idealiſten ſchöpft alles aus 
ſich ſelbſt und bezieht alles auf ſich ſelbſt. Der Realiſt unterwirft 
ſein Denken den Dingen, der Idealiſt unterwirft die Dinge ſeinem 
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Denkvermögen. Denn für ihn ſind die Geſetze des menſchlichen 
Geiſtes zugleich die Weltgeſetze. Das war der Grundgedanke des 
Idealismus. Er war das Glaubensbekenntnis Schillers; denn gerade 
von dieſem verwegenſten Selbſtbewußtſein des Idealismus, kraft 
deſſen er den Dingen das Geſetz gibt, anſtatt ſich nach ihnen zu 
richten, ſchrieb Schiller an Humboldt: Im Grunde genommen ſeien 
wir alle Idealiſten und würden uns ſchämen, dieſes Glaubens— 
bekenntnis zu verleugnen. Obgleich Realiſt und Idealiſt ji) nach 
ſeinem Urteil gegenſeitig ergänzen, jo iſt doch ſchließlich der Idealis— 
mus das höhere von beiden, denn wenn der Kealiſt im Tun und 
Leiden der Natur gehorcht, ſo unterwirft er ſich, wenn es freiwillig 
geſchieht, nicht der Naturnotwendigkeit ſelbſt, ſondern der Idee der— 
ſelben. Dieſe aber hat auch der Realijt nicht aus der Erfahrung, 
ſondern aus der Vernunft. Das hochgeſpannte Machtbewußtſein der 
Natur gegenüber, dieſer eigentliche Grundzug des Idealismus, macht 
für Schiller die Würde der menſchlichen Natur aus. Während der 
Realiſt bei der Sinnenwelt bleibt und ſich einer phyſiſchen Not— 
wendigkeit unterwirft, vertieft ſich der Idealiſt in den Geiſt und 
erhebt ſich damit über die Natur. In all feinem Denken und 
Handeln muß er einen Kufſchwung nehmen, er vermag nicht in 
ruhiger Stetigkeit zu wirken. Er kann nur denken, reden und 
handeln, wenn er begeiſtert iſt. Er bedarf einer gewiſſen Ekitaje, 
die über den natürlichen Verlauf des Lebens erhebt. In dieſer 
Schilderung iſt die Derwandtihaft mit der Muſtik ganz deutlich. 
Der Idealismus iſt Enthuſiasmus; mit einem immer neuen Auf: 
ſchwung durchbricht er den Alltag und erhebt ſich nicht mit einem 
Male, aber immer wieder in einem gewaltſamen Aufraffen über die 
Natur. Deswegen iſt auch die Gefahr, die ihm droht, die Gefahr 
der leeren Schwärmerei. Denn ſeine Kraft offenbart ſich nicht in 
gleichmäßiger, ſteter Ruhe, in nüchterner, ernſter Arbeit, ſondern er 
erweiſt ſeine Größe in einzelnen heroiſchen Handlungen, die den 
ruhigen Gang des Lebens durchbrechen und durch die er ſich über 
ſich ſelbſt erhebt. Er fragt nicht nach Wohlſtand, Glück und Zu— 
friedenheit, er kann verzichten, kämpfen und leiden; denn was er 
will, iſt Freiheit, Würde, Größe, Güte, Edelſinn. Er iſt beſtändig 
unzufrieden, nicht nur mit der Welt, ſondern mit ſich ſelbſt, ſtellt an 
ſich und andere unerfüllbare Anſprüche. Er ſieht vor ſich ein un— 
erreichbares Ziel und leiſtet doch immer nur Beſchränktes. Er 
ſtrebt nach Vollkommenheit, aber er nähert ſich ihr nur in einzelnen 
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Akten und niemals in dem Ganzen ſeines Lebens. Sein Feind iſt 
das Gemeine, das Niedrige, ſein Siel iſt das Erhabene. 

Der Idealiſt iſt deswegen ein Arijtokrat; beherrſcht ihn die 
Idee der Freiheit und hat ſie zu Anfang einen ausgeſprochen 
revolutionären Charakter, ſo liegt ihm doch nichts ferner als ein 
demokratiſches Gleichheitsſtreben. Schiller war darin beſtärkt einer— 
ſeits durch den Derlauf, den die franzöſiſche Revolution nahm, 
andrerſeits durch Goethes ariſtokratiſche haltung. Aber dieſer vor— 
nehme Sug iſt ihm nicht von außen aufgetragen; er lag im 
Idealismus ſelbſt, in dem Zug zum Erhabenen, in der Verachtung 
des Gemeinen. Dieſe hochgemute Verachtung der Maſſe als Pöbel 
blieb ſein letztes Wort. Die Mehrheit iſt Unſinn, Verſtand iſt ſtets 
bei wenigen nur geweſen. 

Der Idealiſt lebt nicht wie der Realiſt in der Natur. In der 
Natur ergreift ihn nur das Erhabene, denn es geht über die Sinn— 
lichkeit hinaus und erhebt deswegen auch über die Sinnlichkeit. 
Ihre all unſerem Derjtändnis ſpottende Regellofigkeit iſt eine Dar— 
ſtellung des Überſinnlichen, ein Symbol der Freiheit der Vernunft. 
Darum erinnert dieſe Erhabenheit der Natur den Menſchen an ſeine 
Freiheit. Sie nötigt den Menſchen, ſich ſeiner eigenen inneren Über— 
legenheit über die Sinnenwelt bewußt zu werden und ſich in die 
welt des Überſinnlichen zu erheben. Damit überwindet der Idealiſt 
allen Peſſimismus. Indem er durch die Natur erdrückt wird, wird 
er in das Reid der Freiheit erhoben. Er unterliegt äußerlich, aber 
er überwindet innerlich. 

Erhaben iſt hier nicht die Natur, ſondern der Menſch. Denn 
die Welt, in der der Idealiſt lebt, iſt eigentlich nicht die Welt der 
Natur, ſondern die Welt der Geſchichte. Wie Goethe als Realiſt in 
der Natur lebt, jo lebt Schiller als Idealiſt in der Geſchichte; denn 
die Geſchichte war ihm wie allen Idealiſten das Reich der Freiheit. 
Aber weil die Menſchheit äußerlich zur Natur gehört, ſo herrſcht das 
Geſetz der Natur und der Notwendigkeit auch in der Geſchichte. Sie 
iſt deswegen ein Kampf der Freiheit mit dem Schickſal und in 
ihrem tiefſten Kerne tragiſch, ein äußeres Unterliegen und ein innerer 
Sieg der Freiheit. Die Stimmung des Idealiſten iſt deshalb tragiſch. 
Und der Stil nicht nur ſeiner Sprache, ſondern ſeines Lebens iſt das 
Pathos. Es iſt der Stil des Idealismus. Es iſt der Kanzelton 
dieſer Religion. Das gilt von Fichte wie von Schiller. Der Stil iſt 
erhebend, aber auch ermüdend, tönend, aber monoton, glänzend und 
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blank; der Stil iſt der Menſch: der Idealiſt lebt in einem bejtän- 
digen moraliſchen und tragiſchen Pathos. Das entſpricht ſeiner 
Stimmung. 

Schillers Idealismus iſt eine zwieſpältige Weltanſchauung. Der 
Wirklichkeit ſteht das Reich der Ideale gegenüber, das Reich der 
Träume und der Phantaſie. Man darf es nicht im Diesſeits ſuchen 
und nicht hoffen, daß in dieſer Welt die Wahrheit zur Wirklichkeit 
wird und das Rechte und Gute ſiegt. Der Glaube an die goldene 

eit iſt ein Wahn wie die Hoffnung auf irdiſches Glück eine Täu- 
ſchung iſt. Aus der Enge und Armut des deutſchen Lebens flüchtet 
er ſich in das Reich der Phantaſie. Das Gedicht zu Beginn des 
neunzehnten Jahrhunderts, welches ſeinen ſcharfen Blick für die 
Geſchichte ſeiner Seit beweiſt, ſchließt reſigniert: 

„Freiheit iſt nur in dem Reich der Träume, 

Und das Schöne blüht nur im Geſang.“ 

Diejer Swiejpalt zwiſchen dem Reich der Wirklichkeit und dem 
Reich der Ideale beherrſcht Schillers Stimmung. Die Hoffnung, das 
Ideal jemals zu erreichen, iſt der jugendliche Wahn, mit dem das 
Leben beginnt. Schiller weiß ihn in immer neuen Wendungen zu 
ſchildern. Es war ſeine eigene Stimmung; der trockene Ernſt und 
die pedantiſche Strenge Kants lag dem Dichter von Natur fern. 
Seine Anlage zum Idealismus zeigt ſich einem hochgemuten Streben, 
in einem Nufſchwung, der ihm große Erwartungen, Wünſche und 
Pläne vorſpiegelt. Er iſt keineswegs geſonnen, auf Wahrheit und 
Recht und auch nicht auf Glück und Ciebe zu verzichten. Vielmehr 
iſt die Freude der tiefſte Lebenstrieb, das höchſte ethiſche und 
religiöſe Motiv, die Schwungkraft des Glaubens und der Liebe, der 
Arbeit und des Kampfes. Es iſt kein Sufall, daß nach Schillers 
eigenem Seugnis gerade das Lied an die Freude ein Volkslied ge— 
worden iſt, und daß es Beethoven lange und tief bewegt hat, bis er 
den muſikaliſchen Ausdruck dafür fand. In dieſem Verlangen nach 
Freude ſpricht ſich ein Zug aus, der Schiller über Kant hinaustrieb. 
Es war ihm nicht möglich, von vornherein und völlig zu verzichten 
und ſich auf die Pflicht zu beſchränken. Er fühlt ſich als ein 
Fremdling in dieſer Welt und fühlt ein heimweh nach dem Reich 
der Ideale. Die Spannung, die dadurch in das Leben hineinkommt, 
ſoll uns hindern, „unſere unveränderliche Beſtimmung und unſer 
wahres Vaterland aus den Augen zu verlieren,“ „und unſer Bürger— 
recht in der intelligiblen Welt zu verſcherzen.“ Schon die Ausdrücke 
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zeigen die innere Derwandtichaft mit der chriſtlichen Stimmung, wie 
der Pietismus fie ausgebildet hatte. Wie nahe neben der Empfin- 
dung des Idealismus ftand das Wort von Schillers Zeitgenoſſen 
Jung Stilling: „Selig find, die das heimweh haben, denn ſie ſollen 
nach Haufe kommen.“ Der innere Zwieſpalt der idealiſtiſchen Welt— 
anſchauung ſpiegelt ſich in dieſer ſentimentalen Stimmung wieder. 
Die Klage, in der ſie ſich ausſpricht, iſt weich und wehmütig. Die 
Wahl zwiſchen Sinnenglück und Seelenfrieden machte ihn bange. 
Darum wird der Ton zuweilen bitter, und die Klage wird zur 
Anklage. Im Fortgang der Lebenserfahrung erſcheinen die Ideale 
als Illuſionen, das Leben enttäuſcht. Der Wanderer fühlt, daß er 
dem Siele niemals näher kommt. Auf der Höhe des Lebens ver— 
düſtert ſich die Stimmung, die Ideale zerrinnen wie alle Jugend— 
träume. Der unvermeidliche Gang des Lebens geht vom Schwung 
der Jugend durch die Enttäuſchung zu einer ſtillen Entſagung, die 
bald bitter, bald weich iſt. 
„Wie wenig, ach, hat ſich entfaltet, 
Dies Wenige, wie klein und karg!“ 

Das iſt Schillers Grundſtimmung. „Ich weiß nichts von Glück— 
ſeligkeit.“ In dem Gedicht „Reſignation“ verfolgt dieſe Enttäuſchung 
den Entſagenden ins Jenſeits hinein. Das Glück, welches er mit 
ſeiner Entſagung erkaufen wollte, findet er auch dort nicht. Es 
hätte im Glauben ſelbſt liegen müſſen. Die Kantſche Auslegung, die 
Schiller ſelbſt jpäter dem Gedicht gegeben hat, kann nicht darüber 
täuſchen, daß in der Bitterkeit des Gedichtes ein unterdrücktes Der- 
langen nach Glück ſich ausſpricht. Im Gedichte ſelbſt geſteht er 
dieſe Empfindung ein; er ſpricht die tiefe Enttäuſchung aus, die auch 
das Jenſeits dem Entſagenden bereitet. Dieſer Ton durchzieht die 
Schillerſche Cyrik vom Anfang bis zum Schluß, wenn auch nicht 
immer mit derſelben ſchrillen Schärfe. Mit den Idealen, die den 
Menſchen verlaſſen, verliert er auch die Wahrheit. Sie wird durch 
den Zweifel verfinſtert. Wer ſie zu entſchleiern wagt, erlebt eine 
furchtbare Enttäuſchung. Sie iſt kalt und hart. Wahrheit und Liebe 
ſchließen ſich aus. Die Wahrheit läßt das Herz kalt und leer. 

Huch auf einen großen Ertrag des Lebens heißt es verzichten. 
Es bleibt dem Menſchen Beſchäftigung, die freilich nichts Großes 
ſchafft, aber die große Schuld der Menſchheit langſam und allmählich 
abträgt. In dieſer nüchternen Beſcheidung endigt der hohe Schwung 
des Idealismus. Es iſt nicht zu leugnen, daß der Keim des peſſi— 
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mismus, der in allem Idealismus liegt, auch bei Schiller zum Dor: 
ſchein kommt. Dieſe Gefahr zeigt ſich auch ſonſt bei Schiller, auch 
in ſeinem Urteil über die Menſchen. Der Idealiſt „denkt von der 
Menſchheit ſo groß, daß er darüber in Gefahr kommt, die Menſchen 
zu verachten“. Hier ſieht man deutlich, wie die peſſimiſtiſche 
Menſchenverachtung ſich unmittelbar aus dem ariſtokratiſchen Idealis— 
mus entwickelt. Der Riß, der durch den Idealismus geht, wird 
ſichtbar. 

Schiller iſt dieſer Gefahr doch nicht erlegen. Er überwindet die 
Anſätze zum Peſſimismus immer wieder, und zwar dadurch, daß er 
an das Ideal glaubt. Sum Wahn wird dieſer Glaube nur dann, 
wenn man das Schöne und Wahre draußen ſucht. Der himmliſche 
Glaube, den der Menſch bewahren ſoll, ſagt ihm: „Es iſt in dir, du 
bringſt es ewig hervor.“ Wenn der Idealiſt an Gott, Tugend und 
Freiheit feſthält, ſo weiß er, daß dieſe Freiheit keine äußerliche iſt, 
ſondern eine innerliche, die bei aller äußeren Unfreiheit beſtehen 
kann. Das war der deutſche Freiheitsbegriff, der aus der Refor- 
mation ſtammt: die innere Freiheit eines Chriſtenmenſchen, die 
Schiller hier dem Freiheitsbegriff der franzöſiſchen Revolution gegen— 
überſtellte. Ebenſo iſt es Glaube, wenn er trotz alles Strauchelns an 
der Tugend feſthält, weil er nach ihr ſtreben kann. Auch hier zeigt 
lid) eine Derwandtihaft mit dem reformatoriſchen Glaubensbegriff, 
der in der Sünde an das Gute glaubt. Ebenſo iſt das Feſthalten 
am Gottesgedanken Glaube. Dieſer Gott iſt ein heiliger Wille, ein 
höchſter Gedanke, ein ewiger Geiſt. Wenn es ſich fragt, wie dieſer 
Glaube begründet iſt und wodurch er ſich vom Wahn unterſcheidet, 
ſo antwortet Schiller als echter Idealiſt: 

„Und ſtammen ſie gleich nicht von außen her, 

Euer Inneres gibt davon Kunde.“ 
Es iſt der Glaube an die ſchöpferiſche Macht der Vernunft: „Es iſt 
in dir, du bringſt es ewig hervor.“ 

Indem er ſo die Offenbarung, die den Glauben des Menſchen 
trägt, rein in ſeinem Innern ſucht, verrät er, ohne ſich deſſen bewußt 
zu ſein, die Derwandtſchaft des Idealismus mit der Myſtik. In 
dieſem Glauben überbrückt er die Kluft zwiſchen der Sinnenwelt und 
dem Reich der Ideale. Dieſer Glaube ſelbſt iſt die wunderbare 
Kraft, die in das Jenſeits hinüberträgt. 

„Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leihn kein Pfand! 
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Nur ein Wunder kann dich tragen 
In das ſchöne Wunderland.“ 

Die Überzeugung von der Macht, dem Recht und der Wahrheit 
des Glaubens iſt bei Schiller ebenfalls ein Reſt des reformatoriſchen 
Glaubens, durch den er die Gefahr des peſſimismus überwindet. 
Glaube iſt für ihn eine innere Gewißheit, die durch die Welt des 
Ideals, die höhere Welt, beſtätigt wird. Wer es glaubt, dem iſt 
das Heilige nahe. 

„Wort gehalten wird in jenen Räumen 
Jedem ſchönen, gläubigen Gefühl.“ 
Es iſt ein Anklang an bibliſche Worte, daß Hoffnung nicht zuſchanden 
werden läßt, wenn Schiller ſagt: 
„Was die innere Stimme ſpricht, 
Das täuſcht die hoffende Seele nicht.“ 
Die innere Stimme, in der ſich die Offenbarung findet, ſpricht am 
lauteſten im Genius. Was er glaubt, das rechtfertigt die Natur. 
„Mit dem Genius ſteht die Natur im ewigen Bunde; 
Was der eine verſpricht, leiſtet die andre gewiß.“ 
Durch den Genius leuchtet das Reich der Ideale in dieſe Welt 
hinein. 

Schiller war Idealiſt von Natur, aber in der theoretiſchen 
Begründung des Idealismus hat er ſich an Kant angeſchloſſen. 
Huch wo er von ihm abweicht, hat er nicht die Abſicht gehabt, die 
Grundlagen der Kantſchen Philoſophie zu verlaſſen. Er wollte auf 
dieſen Grundlagen weiterbauen, aber er wollte ſie nicht überſchreiten. 
Er wollte Kant nicht bekämpfen, ſondern ergänzen, denn er fand in 
ſeinem Syſtem einen Mangel, an dem ſich der Künjtler in ihm, und 
nicht nur der Künſtler, ſondern der natürlich und kraftvoll empfin- 
dende Menſch ſtieß. Es war der Swieſpalt von Pflicht und Neigung, 
Vernunft und Sinnlichkeit, Geiſt und Natur, den er im Anſchluß an 
Kants Kritik der Urteilskraft tiefer überwinden wollte, als es Kant 
ſelbſt gelungen war. Er glaubte damit den Grundgedanken des 
Idealismus, die Idee der Freiheit, ſicherer durchzuführen als Kant 
ſelbſt. Denn bei dem Widerſpruch von Luſt und pflicht, über den 
Kant nicht hinauskam, nahm das Geſetz doch „den Schein eines 
fremden und poſitiven Geſetzes an“. In den menſchen, wie er 
wirklich iſt, ſchien es doch ſchließlich, wenn es aus der Vernunft 
kam, von außen und von oben hineinzuſtrahlen. Der Widerſpruch 
zwiſchen Pflicht und Neigung, der den Menjchen innerlich ſpaltete, 
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hob ſchließlich ſeine Freiheit auf. „Womit hatten es die Kinder des 
Hauſes verſchuldet, daß er nur für die Unechte ſorgte?“ Schon der 
Ausdruck erinnert daran, daß es die Erinnerung an die Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen war, die ſich in Schiller gegen Kant auf— 
lehnte. Wahre Freiheit iſt nur dann da, wenn der Menſch der 
Vernunft mit Freuden gehorcht und die Pflicht mit Luft tut. Denn 
der Menſch iſt, ſagt Schiller wie hamann, ein Ganzes. Die ſinnliche 
Natur ſoll mit der geiſtigen zu einer Einheit verſchmelzen. Sie darf 
nicht unterdrückt, ſondern muß befreit werden und bei der Ent— 
ſtehung des guten Willens mitwirken. Die Pflicht muß ſich mit den 
edlen, natürlichen Empfindungen verbünden. Nur dieſe innere Ein— 
heit, dieſer Friede zwiſchen Sinnen und Vernunft iſt Freiheit. Das 
Geſetz muß dem Menſchen in Fleiſch und Blut übergehen, die ſittliche 
Denkart muß ihm zur Natur werden, das Sollen muß ein Wollen 
und ein Müſſen werden. Erſt wo das Gute mit inſtinktiver Sicher— 
heit und Leichtigkeit geſchieht, als wäre es natürlich und ſelbſt— 
verſtändlich, erſt wo jeder innere Kampf überwunden iſt, da iſt 
Hreiheit. 

In dieſer Forderung Schillers meldete ſich der chriſtliche 
Freiheitsbegriff, der durch Kant nicht befriedigt war. Schiller ver— 
ſuchte dieſe Forderung zu befriedigen, indem er im Anſchluß an 
Kants Kritik der Urteilskraft einen eigenen Weg ging. Die Einheit 
von Freiheit und Notwendigkeit, die er ſuchte, fand er in der Schön— 
heit. Sie iſt zu gleicher Zeit Freiheit in der Erſcheinung und höchſte 
innere Notwendigkeit. Wo ſich Freiheit und Notwendigkeit in einem 
Menſchen verbünden, da iſt die innere Schönheit. In der ſchönen 
Seele ſind die Empfindungen ſo ſicher und edel, daß der Menſch die 
Leitung ſeines Willens ganz ſeinem Affekt überlaſſen kann. Denn 
die ſchöne Seele hat keinen Widerwillen gegen das Gute nieder— 
zukämpfen, ſie will, was ſie ſoll, ſie liebt die Pflicht und tut ſie des— 
wegen, ohne durch Arbeit und Kampf erſt einen Widerſtand nieder— 
ringen zu müſſen. In dieſer inneren Schönheit erſcheint die Freiheit 
und die Güte. Der Menſch iſt in dieſer Schönheit eine Einheit und 
ein Ganzes. Die Äjthetik iſt Ethik. Dieſe völlige innere harmonie 
iſt für den modernen Menſchen ſchwer zu erreichen, weil er durch 
die Ausbildung der modernen Kultur zum Fachmenſchen geworden 
iſt. Er geht in ſeinem Beruf auf, anſtatt ſeine perſönlichkeit zu 
entwickeln. Dieſes Übel hat der Staat verſchuldet, und er kann es 
deswegen nicht beſſern. Er iſt eine Maſchine, die die Bürger wie 
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Maſchinenteile ganz in Anſpruch nimmt und verbraucht. Das iſt 
eine unvermeidliche Etappe der Kultur; fie muß erſt überwunden 
ſein, ehe die Reform des Staates gelingen kann. Deswegen iſt auch 
die franzöſiſche Revolution mißlungen. Dazu kommt der Suſtand 
der Maſſe. Mit Mitleid, aber auch mit Nichtachtung ſieht Schiller 
von der höhe ſeines ariſtokratiſchen Idealismus auf das arbeitende 
volk und zugleich auf die Kirche herab. „Es iſt durch den Kampf 
mit der Not ermüdet und abgeſpannt.“ Um der ſauren Mühe des 
Denkens zu entgehen, ergreift die Maſſe „mit durſtigem Glauben die 
Formeln, welche der Staat und das Priejtertum für dieſen Fall in 
Bereitſchaft halten.“ 

Dieſem düſteren Bilde der modernen Menſchheit ſtellt Schiller 
ein Idealbild der Griechen gegenüber: die neue Seit. Er ſieht ſie 
mit den Augen Winckelmanns lediglich vom äſthetiſchen Standpunkt 
aus in idealer Verklärung, völlig geblendet durch den Klaſſizismus 
des Idealiſten. Er findet den Geiſt der Griechen in ihrer Kunit, 
und ihr Lebensideal dargeſtellt in ihrer Götterwelt. Hier ſieht er 
die edle Einfalt und ſtille Größe, das innere Gleichgewicht, die 
völlige Ausgeglichenheit jeder Spannung. Hier iſt kein Kampf und 
keine Anſtrengung, kein Widerſpruch zwiſchen Sollen und Wollen, 
Wünſchen und Müſſen, keine bange Wahl zwiſchen Sinnenglück und 
Seelenfrieden, zwiſchen Luſt und Pflicht, hier gibt es keine Sorge, 
keine Schuld, kein böſes Gewiſſen, kein Geſetz, keine Pflicht. Die 
Anſpannung des heißen Wollens und Begehrens iſt erloſchen und 
damit aller Jammer und aller. Schmerz. Dieſe Götterwelt wohnt 
oberhalb des Geſetzes in der Freiheit jenſeits des irdiſchen Zwieſpalts. 
In dieſem Bilde findet Schiller die Freiheit vom Geſetz gezeichnet, 
die Kant ihm nicht bot. Aber in bemerkenswertem Unterſchied vom 
Evangelium, nach welchem die Wahrheit frei macht, heißt es bei 
Schiller: Die Schönheit macht frei. Denn dieſe Freiheit iſt für den 
Menſchen erreichbar. Wenn er in die Sphäre der Schönheit ein— 
dringt, dann iſt er im Reich des Ideals. Denn in der Schönheit 
durchleuchtet die jenſeitige Welt der Ideale die irdiſche Natur und 
wird deswegen für uns ſichtbar. Die Schönheit iſt die Offenbarung 
der Wahrheit in der Sinnenwelt. Darum befreit die Betrachtung 
der Schönheit von der Sinnenwelt, fie iſt ein Genießen ohne Begehren. 
Nicht ganz ohne Bedenken, die aus der Erfahrung kommen, ent— 
wickelt Schiller dieſe Theorie. Aber alle widerſprechenden Tatſachen 
machen ihn an ſeinem Dorurteil nicht irre. In der Geſchichte ſoll 


19 


der Weg von der Roheit zur Geſittung durch den Geſchmack gehen. 
Und die Erzieher der Menſchheit find deshalb die Künſtler. Aber 
die Geſchichtsphiloſophie der „Künſtler“ kümmert ſich nicht um den 
wirklichen Verlauf der Geſchichte, fie iſt reine Konſtruktion. Ebenſo— 
wenig wird der Einfluß der Schönheit beobachtet, er wird vielmehr 
Konſtruiert. 

In dieſer Beziehung war Schiller durch die idealiſtiſche Methode, 
die ſich von der Beobachtung dispenſierte, gehemmt. Wenn er 
behauptete, daß der Charakter durch den Geſchmack gebildet wird, 
ſo verzichtete er für dieſe Theorie ausdrücklich auf einen geſchicht— 
lichen Beweis. Indem er ſelber zugeſteht, daß die Erfahrung dieſem 
Gedanken widerſpricht, wendet er ein: „Aber vielleicht iſt die Er- 
fahrung der Richterſtuhl nicht, vor welchem ſich eine Frage wie 
dieſe ausmachen läßt.“ Er ſucht deswegen „einen Begriff der Schön— 
heit, der eine andere Quelle hat als die Erfahrung“, einen „reinen 
Dernunftbegriff der Schönheit“ „auf dem Wege der Gbſtraktion“ 
und macht ſich anheiſchig, feine Theorie a priori zu beweiſen. „Die 
Schönheit müßte ſich als eine notwendige Bedingung der Menſchheit 
aufzeigen laſſen.“ Der Dichter erliegt dem kritiſchen Philoſophen. 
Infolgedeſſen iſt der Begriff der Schönheit ganz leer und formal, 
und ebenſo wird die Aufgabe der Kunſt gefaßt. Es ſoll in der 
Kunſt nur auf die Form und nicht auf den Inhalt ankommen. Und 
die Wirkung der Kunft ſoll nur an die Form gebunden und vom 
Inhalt völlig unabhängig ſein; ſie hat lediglich die Aufgabe, den 
Geſchmack zu bilden. Das war Kantſcher Formalismus. Die prak— 
tiſche Bedeutung dieſes Formalismus ſoll darin beſtehen, daß er die 
Kunſt frei macht von der Moral, in deren Dienſt ſie die Aufklärung 
geſtellt hatte. Dieſen kleinlichen Moralismus der Aufklärung zu 
überwinden, war ſchon Kants Abſicht geweſen. Aber er hatte ſie 
erreicht um den Preis eines ganz inhaltsleeren Formalismus. Wenn 
ſich Schiller an ihn anſchloß, ſo tat er das nicht nur unter dem 
Einfluß der Kantſchen Methode, ſondern auch unter dem Eindruck 
der Goetheſchen Dichtung. Aber dieje beiden Leitſterne lenkten ihn 
von ſeiner eigenen Bahn ab. Seiner eigenen Dichtung wurde ſeine 
Theorie in keiner Weile gerecht. Sie widerſprach nicht nur der 
Wirkung, ſondern auch der Übſicht feiner Gedankenlyrik und ſeiner 
Spruchweisheit und erklärte die geſchichtliche Bedeutung, die ſeine 
dramatiſche Dichtung gewonnen hat, in keiner Weiſe. Trotzdem hielt 
er mit eigenſinniger Konſequenz an ſeiner Theorie feſt. In einer 
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religiöfen Dichtung darf man keine Erbauung ſuchen und finden und 
in einer philoſophiſchen keine Erkenntnis! 

Aus demſelben Grunde beſtreitet Schiller aller Erfahrung zum 
Trotz, daß der unſittliche Stoff einer Dichtung auch anſteckend wirken 
könne, alles lediglich der Theorie zuliebe. Dieſe widerſprach aber 
auch dem Zweck, den er der Kunft gab: äſthetiſche Erziehung! In⸗ 
wiefern kann die Kunſt erziehen, wenn fie weder religiös, noch 
moraliſch, noch belehrend wirken darf? Was kann das für eine 
Erziehung ſein, die weder belehrt noch erbaut, noch den Willen 
bildet? Schiller antwortet, die Schönheit iſt Erſcheinung der Freiheit 
und hat deswegen eine befreiende Wirkung. Dieſe Wirkung ſoll ſie 
gerade in ihrer rein formalen Art haben, denn der Geſchmack, den 
ſie bildet, iſt ein Gefallen lediglich an der Form, alſo eine Befreiung 
vom Stoff. In dieſem Gefallen ſoll alſo gar kein Begehren liegen. 
Der Wille ſoll in ihm erloſchen ſein. Der äſthetiſche Sinn kann das 
Schöne genießen, ohne es zu begehren. Deswegen überwindet das 
äſthetiſche Wohlgefallen z. B. das ſinnliche Element in der Liebe. 
Er beweiſt das aber weder hiſtoriſch noch pſychologiſch. Ruch die 
Pſychologie ſtammt nicht aus Erfahrung, ſondern iſt a priori kon— 
ſtruiert, diesmal im Anſchluß an Fichte. Ob die Wirklichkeit die ſo 
gewonnenen Urteile beſtätigt, wird nicht gefragt. Aber die Theorie 
iſt auch in ſich ſelbſt widerſpruchsvoll; denn die Wirkungen der 
Kunſt, die Schiller nennt, Befreiung von der Begierde, Veredelung 
der Sitte, Sügelung der Begierde, find in hohem Grade moraliſch. 
Schiller nennt auch die Befreiung von dem Grauen vor der Natur. 
Das war für den äſthetiſchen Optimismus immer ein bedenkliches 
Problem. Schelling ſuchte dieſe Freiheit in der Erkenntnis, Schiller 
in der Kunſt. Natürlich, denn für dieſen Idealiſten beweiſt der 
Menſch durch die formende Kraft der Phantaſie, daß er der Herr 
und der Geſetzgeber der Natur iſt. Wie hoch erhaben fühlte ſich 
dieſe ſchöpferiſche Phantaſie des Griechen über dem drientaliſchen 
Gottesglauben! „Das göttliche Monſtrum des Morgenländers, das 
mit der blinden Stärke des Raubtiers die Welt verwaltet, zieht ſich 
in der griechiſchen Phantaſie in den freundlichen Kontur der Menſch— 
heit zuſammen.“ Das Alte Teſtament tritt vor dem Glanz des 
Griechentums in tiefen Schatten — wieder eine der religiöſen 
Grundtendenzen des Idealismus, die bis in die Gegenwart hinein 
zu ſpüren iſt. So überſtiegen auch dieſes Selbſtbewußtſein war, es 
war doch eine religiöſe, eine moraliſche Wirkung, die von der Schön⸗ 
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heit und der Kunſt erwartet wurde, wenn fie von dem Grauen vor 
der Natur befreien ſollte. Und auch der äußerlich erdrückende, 
innerlich ſtärkende Eindruck des Erhabenen war doch eine moraliſche 
Wirkung und eine ſolche, die vom Gegenſtand ausging, ebenſo wie 
die Erhebung über das Gemeine eine moraliſche Wirkung war. 
Alſo der Anſpruch, durch einen rein formalen Geſchmack, der gar 
keinen ethiſchen Sweck und Inhalt ſucht, gleichwohl im höchſten 
Maße erziehend zu wirken, war einer von den Widerſprüchen, zu 
denen die Konſtruktionen a priori die deutſchen Idealiſten verführt 
haben im Widerſpruch mit ihrer eigenen beſſeren Erkenntnis. 

Weil der Trieb, der durch die Schönheit erweckt wird, durchaus 
nichts mit Moral zu tun haben ſoll, ſo nennt ihn Schiller Spieltrieb, 
natürlich nicht im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Aber der Aus- 
druck iſt doch nicht zufällig. Was kann in der Region oberhalb des 
Geſetzes, wo es keinen Kampf, keine Mühe und keine Not mehr 
gibt, herrſchen? Da Schiller den griechiſchen Götterkreis dort an— 
ſiedelt, ſo erleichtert er ſich damit die Antwort: das Spiel! Die 
Kunſt iſt ein Spiel. Nun aber erhebt ſich gerade durch die Kunit 
der menſch über das Tier, und ſo bekommen wir die paradoxe 
Behauptung: der Menſch iſt nur da ganz Menſch, wo er ſpielt! Das 
höchſte Anliegen der Menſchheit iſt das Spiel. Sucht man für dieſen 
abſtrakten Begriff nach irgend einem konkreten Inhalt, der die 
Theorie veranſchaulicht, ſo wird man durch Schiller ſelbſt angeleitet, 
an das Theater zu denken. Und in der Cat tröſtet ja Schiller das 
deutſche Volk über die Armut und Öde feines geſchichtlichen Lebens 
im Unterſchied von den anderen Völkern Europas mit dem Hinweis 
auf die Bühne. Als Erſatz für ſeine Ohnmacht hat das deutſche 
Volk nur das Bild des geſchichtlichen Lebens auf der Bühne. Die 
ganze Armut des deutſchen Volkes jener Seit zeigt ſich in dieſem 
kümmerlichen Troit. 

So widerſpruchsvoll die Theorie iſt, ſo mächtig hat ſie gewirkt. 
Sie hat dem Dogma von der rein formalen Bedeutung der Kunft 
eine große Autorität gegeben und die Trennung von Kunſt und 
Moral vollendet. Eine Ethik der Kunſt gab es nun nicht mehr, ſo 
wenig wie eine Ethik der Wiſſenſchaft, des Geſchäftslebens oder der 
politik. Alle dieſe Gebiete, eins nach dem andern, emanzipierten ſich 
von der Moral. Wir haben dieſer Theorie die Kunſt zu verdanken, 
die nur für ſich ſelbſt da iſt; und das heißt ſchließlich für einen 
kleinen Kreis von Genießern, aber nicht für das Volk. Die 
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Wirkungen dieſer Emanzipation haben das neunzehnte Jahrhundert 
beherrſcht. Schillers eigene Dichtung ſteht hoch über ſeiner Theorie; 
unzweifelhaft hat der Dichter nur deswegen anziehend auf das 
deutſche Volk gewirkt, weil er ſich tatſächlich eine höhere Aufgabe 
ſtellte als nur die Bildung des Geſchmacks. 

Schiller dachte bei der Erziehung nicht nur an den Einzelnen, 
ſondern an Dolkserziehung. Die Abhandlung iſt in einen großen 
geſchichtlichen Rahmen eingeſpannt. Sie geht aus von der Katajtrophe 
der franzöſiſchen Revolution. Der Verlauf der Bewegung hatte die 
Idealiſten enttäuſcht. Der verhängnisvolle Wechſel von jugendlicher 
Illuſion und bitterer Enttäuſchung, der für den Idealismus charakte— 
riſtiſch iſt, und dem Schiller einen ſo eindrucksvollen Ausdruck zu 
geben verſtand, weil er ihn ſelbſt in ſich erlebt hatte, dieſer Wechſel 
war durch den Ausgang der franzöſiſchen Revolution beſonders jäh 
in die Erwartung der Idealiſten hineingebrochen. Die Diagnoſe, die 
Schiller ſtellt, iſt ſcharf und tief. Sobald er nicht theoretiſiert, beob— 
achtet er genau: die Pſychologie der Maſſe, die Unzulänglichkeit der 
Gelehrten und Beamten, das Derjagen der Staatsmaſchine, die 
nahende Diktatur — das alles ſieht er klar. Aber die Abhilfe, die 
er rät, ſteht in einem peinlichen Mißverhältnis zu der Größe der 
Not, über die er ſich nicht täuſcht. Er ſieht Gemeinheit, Verrohung 
und Derwilderung als Kückſchlag gegen eine überfeinerte Kultur und 
den vergeblichen Verſuch, den Dernunftitaat zu ſchaffen. Dazu hofft 
er das Dolk fähig zu machen durch Bildung des Geſchmacks, durch 
eine ſoziale Wirkung der Kunft. Er erkennt an, daß eine ſoziale 
Gemeinſchaft notwendig iſt; aber er ſieht das Bindemittel ausſchließlich 
in der äſthetiſchen Stimmung, welche Harmonie in die Individuen 
bringt. Die ſchöne Mitteilung ſoll die Geſellſchaft vereinigen, denn 
die Schönheit allein beglückt alle Welt. Aber der Staat, der ſo zu— 
ſtande kommt, iſt ein Gegenbild zu dem Refignationsideal der un- 
ſichtbaren Kirche. „Dem Bedürfnis nach exiſtiert er in jeder fein- 
geſtimmten Seele, der Tat nach in einigen wenigen auserleſenen 
Sirkeln.“ Das iſt das Deutſchland der Dichter und Denker, die 
kleinen Ureiſe, die äſthetiſchen Salons, in denen Kunſt und Literatur 
der einzige Gegenſtand des Intereſſes und der Unterhaltung waren, 
ein Gegenſtück zu den engen Kreiſen, in die ſich der Pietismus 
zurückgezogen hatte. In der Tat, ſo ſah es in Deutſchland aus; 
und es gehört mit zu der Keſignation, die in Schillers Idealismus 
auslief, daß er ſich bei der weiten Perſpektive, mit der er begann, 
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mit einem ſo beſcheidenen Ergebnis begnügte. In dieſe Bahn trieb 
ihn nicht nur die idealiſtiſche Philoſophie und der Einfluß Goethes, 
ſondern auch der Klaſſizismus. Denn auch dieſer drängte auf die 
Trennung der Kunſt von der chriſtlichen Moral, von der er ſelbſt 
von Hauſe aus frei war. Aber er hat auch die Abſicht Schillers 
gehemmt, eine Kunſt für das Volk zu ſchaffen. Seine Dichtung war 
eben durch das antike Element ariſtokratiſch und exkluſiv. Es ge⸗ 
hörte philoſophiſche Schulung und vor allem klaſſiſche Bildung dazu, 
um ſie auch nur zu verſtehen. Die Bilder ſtammen aus der helle⸗ 
niſchen Mythologie und die Beiſpiele aus der alten Geſchichte. Die 
großartige Sprache erhebt den Dichter über das Gemeine und den 
pöbel, aber auch über das Volk. Dem iſt infolge ſeines Hlaſſizismus 
Schiller fremd und fern geblieben. Die verhängnisvolle Spaltung 
des Volkes in Gebildete und Ungebildete, die mit dem Humanismus 
begonnen hatte, vollendete ſich durch den Klaſſizismus, ein ver— 
hängnisvolles Erbe der Idealiſten, eine ſchwere Hemmung der ſozialen 
Einigung des Volkes, die doch auch Schiller wollte. 

Die abſtrakten Formeln der Kantſchen Äjthetik waren nicht 
Schillers letztes Wort. Seine eigene innere Meinung und die Ten- 
denz ſeiner Dichtung kam zu einem tieferen Ausdruck in den Ideen, 
die unter dem Einfluß ſchottiſcher Philoſophen von ſeiner Jugend her 
ſich wieder durchſetzten. Sie ragten über den Kantſchen Formalismus 
hinaus und erklärten die erziehende Wirkung des Schönen viel tiefer. 
Das Wohlgefallen am Schönen iſt nicht unintereſſiert, ſondern freudig; 
das Schöne wirkt anzienend, und dieſe Anziehung iſt Liebe. Schön- 
heit erweckt Liebe: damit war ihre ethiſche Wirkung einfach erklärt. 
Die Ciebe iſt rein geiſtig; ſie ſtammt aus dem Göttlichen in uns, 
aus unſerer Freiheit. In der Schönheit erkennt der Geſetzgeber, der 
Gott in uns, ſein eigenes Bild wieder. Darum erhebt die Liebe 
über das Geſetz. Denn der ſchuldbewußte Menſch erſchrickt, wenn er 
den Geſetzgeber, den er in ſich fühlt, auch außer ſich findet. Aber 
„die ſchöne Seele kennt kein ſüßeres Glück, als das Heilige in ſich 
außer ſich nachgeahmt oder verwirklicht zu ſehen.“ „Es iſt immer 
ihr eigenes Selbſt, was die Liebe in ihrem Gegenſtande ſucht und 
ſchätzt.“ Die Schönheit macht nur lüſtern, wenn ihr die Würde 
fehlt. Die Würde hat etwas Erhebendes und Heiligendes. Ihre 
höchſte Form iſt die Majeſtät. Majeſtät hat nur das Heilige und 
ein Menſch, der es repräſentiert. Demgegenüber wird die Liebe zur 
Anbetung, ſie bekommt religiöſen Charakter. 
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mit dieſer Piychologie der Liebe war die erziehende Wirkung 
des Schönen mit natürlicher Einfachheit und Tiefe erklärt ohne die 
gequälten Gedankengänge, durch die Schiller ſie in die idealiſtiſche 
Spekulation hineingepreßt hatte. Die Einheit des Wahren, Guten 
und Schönen in der Liebe und der Zuſammenhang zwiſchen Ethik 
und äjthetik war ohne Künjtelei erkannt. Die Erhebung über das 
Geſetz, die Schiller ſuchte, hat er in der Liebe gefunden. Damit war 
er zugleich der chriſtlichen Erkenntnis näher gekommen. 

mit den höchſten Spitzen ſeines Dichtens und Denkens ragt 
Schiller über den Idealismus hinaus. Im „Wallenſtein“ iſt er dem 
hiſtoriſchen Realismus nahe gekommen. Auch die Gedichte, zu denen 
ihm Goethe Modell geſtanden hat, das Glück und der Genius, ragen 
über den Kantſchen Moralismus hinaus. Hier ſpricht nicht mehr 
eine krankhafte Sehnſucht, ein unbefriedigtes Streben ins Grenzenloſe 
hinaus, auch nicht ein reſignierter Verzicht auf Glück und Gelingen. 
hier wird ein Menſch geſchildert, der die Gottheit in ſeinen Willen 
aufgenommen hat und am Siele iſt, dem das Geſetz nicht mehr gilt, 
weil er es in ſich ſelber trägt; höher als der Tugendhafte, der ſein 
eigener Bildner und Schöpfer iſt, ſteht der Erwählte; die einfältige, 
kindliche Seele, in deren beſcheidenes Gefäß ſich Göttliches einſchließt. 
Eine freie Gnade wird geſchildert, die ſich nicht erringen und ver— 
dienen läßt, ein müheloſes Empfangen einer vollkommenen Gabe, 
die frei von oben herunterkommt. In dieſem Erlebnis ſieht Schiller 
das Glück, und dieſes Glück verſchmäht er nicht. In ihm findet er 
die Freude, nach der zu ſuchen ihm Kant nicht abgewöhnt hatte. 
Dieſes Erlebnis iſt ein Wunder. Sreilich ſieht Schiller die Erfüllung 
dieſes Ideals nur im Genius, der dieſe Freiheit ſeiner natürlichen 
Begabung verdankt. Dem gewöhnlichen Sterblichen bleibt nichts 
übrig, als den Genius zu verehren. Su dieſer Freiheit ſind nicht 
die Armen am Geiſt, ſondern die Arijtokratie des Geiſtes berufen. 
Aber immerhin kennt er doch eine Stellung über dem Geſetz, die ein 
Wunder, eine von oben gegebene Gnade iſt. 

Man hat dieſe Anſchauung myjtiih genannt, und ſofern hier 
das Gebot erfüllt iſt, die Gottheit aufzunehmen in den Willen, iſt ſie 
auch muſtiſch. Die theoſophiſchen Gedanken aus der Jugend des 
Dichters kommen wieder zum Dorſchein. Nicht nur hier, auch in 
der dramatiſchen Dichtung Schillers, ſchon in dem geheimnisvollen 
Fatum und der dunklen Ahnung im „Wallenſtein“, ferner in dem 
wunderbaren Element in der „Jungfrau von Orleans“ ſpricht dieſer 
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muyſtiſche Zug ſich aus. „Leicht aufzuritzen iſt das Reich der Geiſter.“ 
Eine Ahnung vom Eingreifen der oberen Welt in dieſe Welt der 
Sinne meldet ſich. Aber auch in der dunklen Schickſalsidee der 
„Braut von Meſſina“ und ſchließlich in dem geheimnisvollen Treiben 
des Geiſterſehers drängt dieſer muſtiſche Zug ſich hervor. Das war 
nicht nur eine äſthetiſche Idee oder gar ein poetiſcher Kunſtgriff. 
Die metaphyſiſche Neigung war Schiller natürlich; ſie war durch die 
Kantſche Kritik nur zurückgedrängt, aber nicht ausgerottet. Es war 
nicht nur eine perſönliche Eigentümlichkeit des Dichters, es war der 
verborgene Hintergrund alles Idealismus. Das myſtiſche Element, 
das ihm zugrunde liegt und durch das er über ſich ſelbſt hinausgeht, 
dämmert auch bei Schiller auf. Solange er in den Grenzen des 
Kantſchen Idealismus blieb, drohte die unbefriedigte Sehnſucht, die 
über den moraliſchen Idealismus hinausdrängte, in einen reſignierten 
Peſſimismus auszuarten. Er überwand dieſe Gefahr, indem er 
den Kantſchen Moralismus unter ſich ließ und ſich in die Region der 
Myſtik flüchtete. 

Die beiden Grundtöne, in denen der Idealismus ausklang, der 
Peſſimismus und die Myſtik, ſind ſchon bei Schiller zu hören. 


Dom Standpunkte der Naturphiloſophie aus hat Schelling den 
Verſuch gemacht, den Idealismus Winckelmanns zu überwinden. 
Schelling rief die Kunſt von der Nachahmung der Alten zurück zur 
Natur. In der Natur ſelbſt wohnt die Idee und darum die Schön— 
heit. Aber die Forderung in der Kunſt zu idealiſieren, ſetzt voraus, 
daß Wahrheit, Schönheit und Güte nicht in der Natur ſelbſt walten, 
daß ſie geiſtlos und alſo auch nicht ſchön wäre, daß der Geiſt und 
damit die Schönheit erſt in ſie hineingelegt werden müßte, ſtatt daß 
er in ihr gefunden, aus ihr erhoben und an ihr dargeſtellt wird. 
Das aber iſt der falſche Idealismus. Der Geiſt iſt in der Natur, 
und darum ſoll die Kunſt die Wirklichkeit darſtellen, und die Auf: 
gabe beſteht nur darin, die in der Natur liegende und ſie ver— 
klärende Idee zu ſehen und an dem Bild der Natur darzuſtellen. 
Niemals kann der Künjtler die wirkliche Natur übertreffen. Er 
bleibt immer hinter ihr zurück. Die Schönheit iſt überall in der 
Natur, wenn auch in verſchiedenem Maße, verbreitet und iſt darum 
nicht farblos, charakterlos und leer. Die edle Einfalt und ſtille 
Größe darf nicht ſo weit gehen, daß die leidenſchaftliche Erregung 
fehlt. Dadurch wird ſie kalt, leer und glatt. In welchem tief— 


Cütgert, Idealismus. I. II, 6. 10 


„ 14602 


innerlichen Zuſammenhang dieſe Ajthetik mit Schellings Ethik und 
Religion ſteht, das zeigt die Bemerkung, daß alle Tugend nicht in 
der Abweſenheit der Leidenſchaften, ſondern in der Macht des Geiſtes 
über ſie beſteht. Er knüpfte damit an hamann an. Beherrſchten 
Trieb, gebändigte Natur, „ruhige Gewalt im Sturm der Leidenſchaft“ 
ſtellt er der kalten, edlen Einfalt und ſtillen Größe Winckelmanns 
gegenüber. In der Schönheit durchdringen ſich Vernunft und Leiden— 
ſchaft, Geilt und Natur. In ihr verbinden ſich ſittliche Güte und 
ſinnliche Anmut. Sie iſt Einheit von Sittlichkeit und Sinnlichkeit, 
der ſinnliche, irdiſche Stoff wird nicht herausgeſiebt, ſondern bemeiſtert. 
Dadurch iſt die Kunft ein Symbol der wahren Sittlichkeit, denn auch 
ſie beſteht nicht darin, daß die natürlichen Triebe verdrängt, ſondern 
daß ſie beherrſcht werden. Die Kunjt bekommt damit religiöſe 
Bedeutung. Sie hilft der Menſchheit, die göttliche Offenbarung in 
der Natur zu finden. Sie iſt ein Mittel, das über ſich ſelbſt hinaus— 
weiſt. Die ſinnliche Anmut wird hülle und Leib eines höheren 
Lebens. „Den Beſchauenden überfällt mit plötzlicher Klarheit die 
Erinnerung von der urſprünglichen Einheit des Weſens der Natur 
mit dem Weſen der Seele: die Gewißheit, daß aller Gegenſatz nur 
ſcheinbar, die Liebe das Band aller Weſen und reine Güte Grund 
und Inhalt der ganzen Schöpfung iſt.“ 

weil die Kunſt religiöſe Bedeutung hat, jo hat ſie auch eine 
kultiſche Aufgabe. Sie ſtellt die Offenbarung Gottes in der Natur 
dar, und damit ſind ihre höchſten Gegenſtände göttliche Naturen; 
der Künſtler darf alſo „nur dem Geſetze folgen, das ihm Gott und 
Natur ins Herz geſchrieben haben“. Es iſt klar, wie Schelling durch 
ſeine religiöſe Weltanſchauung den Idealismus Winckelmanns über— 
wunden und die Ajthetik vertieft hat, indem er die Kunſt zur Natur 
zurückrief. Er ſah in einer Kunft, die dieſer Aſthetik entſprach, die 
beſondere Aufgabe des deutſchen Volkes. „Dieſes Volk, von welchem 
die Revolution der Denkart in dem neueren Europa ausgegangen, 
deſſen Geiſteskraft die größten Erfindungen bezeugen, das dem 
Himmel Geſetze gegeben, und am tiefſten von allen die Erde durch— 
forſcht hat, dem die Natur einen unverrückten Sinn für das Rechte 
und die Neigung zur Erkenntnis der erſten Urſachen tiefer als irgend 
einem andern eingepflanzt, dieſes Volk muß in einer eigentümlichen 
Kunſt endigen.“ So ſprach Schelling auf einem Feſt zu Ehren des 
Königs von Bayern im Jahr 1807. Der politiſche Suſammenbruch 
Deutſchlands ſtörte ſein deutſches Selbſtbewußtſein in keiner Weiſe, 


5 


Ihm waren die Deutſchen die Griechen der Neuzeit, und an ihrer 
weltgeſchichtlichen Aufgabe zweifelte er nicht. Er war darin mit 
ſeinen ſchwäbiſchen Landsleuten, mit Schiller, Hölderlin, Hegel einig. 
Aber er konnte das nur, indem er ſich über den Idealismus erhob 
und in der Natur ſelbſt die Offenbarung Gottes und damit die 
Schönheit ſah. Der reine Klaſſizismus war damit durchbrochen. 


Unter allen Propheten der griechiſchen Schönheitsreligion hat 
niemand mit gleicher Inbrunſt „das Land der Griechen mit der 
Seele geſucht“ wie hölderlin. Die Sehnſucht, welche das ganze 
Geſchlecht des Idealismus erfüllte, nahm bei ihm die Form eines 
krankhaften Heimwehs nach einer unwiederbringlich verlorenen Der- 
gangenheit an. Krampfhaft klammerte er ſich an der Seit der 
Jugend feſt. 

„Noch lächelt unveraltet des Herzens Frühling dir. 
Der Gott der Jugend waltet noch über dir und mir.“ 


Ebenſo wandte er ſich nach dem Griechentum, das ihm als der 
Frühling und die Jugend der Menſchheit erſchien, zurück. Es war 
das goldene Zeitalter, nach dem er ſich mit Wehmut zurückſehnte. 
In der Gegenwart gab es für ihn kein Gefühl der Befriedigung 
und des Glückes. Alles Schöne und Große liegt in der verlorenen 
Vergangenheit, in der Seit der Blüte Athens. Ihm gilt das Griechentum 
als die Offenbarung der vollkommenen Menſchennatur. Dabei iſt ſein 
Maßſtab äſthetiſch. Vollkommenheit iſt Schönheit, und Schönheit iſt 
Göttlichkeit, die ſich in der Natur offenbart. Darum iſt dieſe Schön— 
heitsreligion ein Kultus der Natur, ein äſthetiſcher Pantheismus. An 
Empedokles ſtellt Hölderlin ihren Konflikt mit der traditionellen 
Volksreligion dar. Er iſt ein durchſichtiges Symbol des ganzen 
modernen religiöſen Konfliktes, in dem der Dichter ſtand. Er iſt der 
Prieſter der Natur, dem der Geiſt der Welt den eigenen Geiſt er— 
weckte. In ihm offenbart ſich die göttliche Natur, die durch ihre 
Schönheit die Liebe erweckt. Mit einer Philoſophie der Liebe fing 
Hölderlins wie Schillers Denken an. Aber dieſe Liebe, die das All 
zuſammenhält, iſt eine rein äſthetiſche Empfindung, nichts anders als 
die Freude an der Harmonie der Natur. Ein myitiiher Zug zieht 
ſich durch dieſen Schönheitskultus hindurch. 

Religion iſt nichts anderes als Liebe zur Schönheit. Kunſt und 
Religion ſind die beiden echten Kinder ewiger Schönheit. Aus ihr 
entſteht auch alle Wiſſenſchaft, denn ſie folgt aus Empfindung der 
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ewigen Harmonie der Welt. Dieſer Schönheitskultus iſt das Siel 
aller Philoſophie. Am Ende neigen die Weiſen ſich dem Schönen. 
Spinozas Ein und alles iſt auch Hölderlins Loſungswort. Aber bei 
ihm bekommt es einen beſonderen Klang. „Wißt ihr den Namen 
des, der eins und alles iſt? ſein Name iſt Schönheit.“ Schönheit iſt 
Heiligkeit. Aus der Liebe zu ihr folgt jeder Glaube, auch der 
Glaube an die Unſterblichkeit. „Wir glauben, daß wir ewig ſind, 
denn unſre Seele fühlt die Schönheit der Natur.“ 

weil nun der menſch nach Leib und Seele die höchſte Offen— 
barung der Schönheit iſt, ſo bekommt der Schönheitsſinn einen 
erotiſchen Charakter. Er führt, wie bei den Romantikern, zur An- 
betung der Geliebten: „Alle Götter des Himmels und alle göttlichen 
Menſchen verge ich in dir.“ Die Religion wird erotiſch und die 
Erotik religiös. Damit bekommt die Leidenſchaft eine verhängnis— 
volle Macht. Sie erſcheint als geheiligt, und der Widerſtand gegen 
fie wird gehemmt. Eine hraftvolle Beherrſchung und eine inner— 
liche Überwindung gilt nicht als Pflicht. Auch in hölderlins Leben 
zeigt ſich die aufweichende und zerrüttende Macht der Leidenſchaft. 
Der Wille iſt ſchwach und die Stimmung iſt weich. Die Schönheits— 
religion iſt empfindſam und kraftlos. hölderlins treffendes Wort 
über die Deutſchen „tatenarm und gedankenvoll“ gilt im vollen 
Maße von ihm ſelbſt. Auch im Leben der helden ſeiner Dichtungen 
geſchieht nichts. Sie ſchütten im Hyperion in Briefen ihr Herz aus, 
nicht ohne manche Feinheit im einzelnen, aber im ganzen mehr 
ſtimmungsvoll als gedankenvoll. Sie leben wie der dichter in ſich 
ſelbſt, nicht in der Welt. Freilich lautet die Antwort auf die Frage: 
Was ſoll ich tun? für den Anhänger dieſer Religion: „Gib, was in 
dir iſt.“ Aber die Tragik im Leben der helden hölderlins beſteht 
darin, daß ſie nicht zu geben vermögen, denn das Volz iſt nicht zu 
faſſen imſtande, was der Genius ihm zu ſagen hat. Ganz ohne 
eine vom Dichter berechnete Abſicht ergeht es ſeinen beiden Helden 
jo. Das iſt kein Sufall. Der Schönheitsſinn iſt ariſtokratiſch. 
Freilich heißt es von Hyperion: „Du wirſt Erzieher unſres Volkes 
ſein,“ aber es bleibt bei Worten. Sie werden nicht zur Tat. Er 
tröſtet ſich mit dem Wort, in dem ſich die ganze Selbſttäuſchung 
des Idealismus ausſpricht: „Es gibt Entſchlüſſe, die Gebot und Er— 
füllung zugleich ſind.“ So kommt es nicht zur Tat. Das deutſche 
Volk, zu deſſen Erziehung er ſich berufen wähnt, iſt für die Religion 
der Griechen angeblich nicht reif. Wir hören deswegen nichts weiter 
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als bittere, ungerechte Urteile über die Deutſchen, und damit wird 
ein Ton angeſchlagen, der im 19. Jahrhundert immer wieder da 
durchdringt, wo das deutſche Volk an einer äſthetiſchen Lebens- 
anſchauung gemeſſen wird. Hölderlin wirft den Deutſchen vor, daß 
ſie nicht wie die Griechen ganze Menſchen ſind, ſondern Handwerker, 
Sachmenſchen, Berufsarbeiter, Banauſen. Alle Sehler der Alten, 
heißt es im ausgeſprochenen Gegenſatz zur Kirche, find noch Tugenden. 
Aber mit einer echt deutſchen Ungerechtigkeit gegen das eigene 
Volk läßt er ſich zu dem Satz hinreißen: „Alle Tugenden der 
Deutſchen ſind ein glänzendes Übel, nichts weiter.“ Er ſieht hier 
nur ſklaviſche Arbeit. Alles Schöne wird entheiligt, weil der Genius 
verſchmäht iſt. Indem er aus dem phantaſtiſch idealiſierten Griechen— 
tum in die nüchterne Wirklichkeit zurückkehrt, erwacht er aus ſeiner 
Traumwelt enttäuſcht und verſtimmt. Durch die äſthetiſche Ver— 
weichlichung verwöhnt und nervös überreizt kann er den Anblick 
der wirklichen Welt nicht ertragen. Weil er ſich nur in einer 
erträumten Welt der griechiſchen Schönheit heimiſch fühlt, ſo trennt 
er ſich von dem Volk, in dem er wirklich lebt, mit vornehmer Ge— 
ringſchätzung. Mit grellem mißton ſtößt der Kultus der harmoniſchen 
Perſönlichkeit mit dem Leben in der Arbeit des Berufs zuſammen. 
So endigt der Roman mit dem Ruf: Fort aus Deutſchland! Was 
bleibt übrig als die Flucht in die Natur und damit das Ende 
aller Tat. Auf der höhe des Idealismus hört man die Töne des 
Peſſimismus durchklingen in weicher Ulage oder in dem ſcharfen 
Klang bitterer Verſtimmung. 

Mit derſelben Tragik endigt der religiöſe Reformator Empedokles. 
Auch er kann ſich dem Volke nicht mitteilen, ohne als Opfer feiner 
tragiſchen Schuld zu fallen. Der Abſtand zwiſchen der Religion des 
Volkes und der Naturvergötterung iſt die Tragik ſeines Lebens. 
Empedokles iſt ein deutliches Gegenſtück Chrijti, ein Wundertäter, in 
dem die Kraft der Natur ſich zum Übernatürlichen ſteigert, ein 
Gegenbild Chriſti auch inſofern, als er ſich zum Gott macht und 
dafür ſterben muß, und als ſein freiwilliger Tod ein ſühnendes 
Opfer iſt. Aber ſein hochgeſpanntes Selbſtbewußtſein gilt hier als 
ſeine tragiſche Schuld, und fein Tod ſühnt feine eigene Schuld. Ein 
revolutionärer Zug geht durch die Dichtung. Die Seit der Könige 
iſt nicht mehr. Eine neue Kirche wird erwartet als Trägerin einer 
neuen Religion. Aber eine revolutionäre Kraft ſteckt auch in dieſen 
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Hoffnungen nicht. Der Dichter lädt feine ganze Verſtimmung gegen 
die Kirche, den Groll des fürs Pfarramt beſtimmten, zur Theologie 
gepreßten Genies, den Ekel des Aſtheten an der Stiftserziehung in 
bitteren Worten über die Sunft der Prieſter ab, über ihren gemeinen 
Dienſt, die Göttliches wie ein Gewerbe treibt. Die Abneigung gegen 
jeden Beruf ſteigert ſich zum Widerwillen gegen ein kirchliches Amt. 
Die Anklänge an bibliſche Geſtalten und Gedanken ändern an dieſer 
Stimmung nichts. Noch in den ſpäteſten Dichtungen aus der Seit 
der Umnachtung klingen verlorene Töne an chriſtliche Jugend— 
eindrücke nach. Eine reele Bedeutung haben dieſe verhallenden 
Klänge nicht, ſie ſind nichts weiter als eine andere Form der Sehn— 
ſucht nach einer verlorenen Vergangenheit. So ſehr der Dichter die 
Harmonie ſchätzt, jo wenig hat er in ſeinem Leben die erjehnte Der- 
einigung von Ideal und Wirklichkeit, von Altertum und Gegenwart 
erreicht, und ſein letztes Wort bleibt eine krankhafte Sehnſucht nach 
dem Tode. Empedokles folgt dem Rufe der Natur in den Tod. 
Und das Sehnſuchtslied des Dichters nach dem Lande der Griechen 
endigt mit den Worten: Mein Herz gehört den Toten an. 

Er bleibt ein Typus der krankhaften Verſtimmung, die der 
helleniſche Schönheitskultus in einem modernen Menſchen erzeugt. 
Die weiche Harmonie löſt ſich in ſcharfe Diſſonanzen auf. Der Riß, 
der durch die Religion des Idealismus geht, tritt ſchroff hervor. 

Hölderlins Begeiſterung für das Griechentum iſt nicht ohne Ein- 
fluß auf feinen Studiengenoſſen Hegel geblieben. Man ſpürt den 
Schwung dieſes Enthuſiasmus in hegels Erſtlingswerk und noch in 
der Geſchichtsphiloſophie. Er lebt und webt im Griechentum. Er 
atmet auf, wenn er in die griechiſche Welt kommt. Bei den Griechen 
fühlt er ſich ſogleich heimatlich. Er ſpürt den „Boden des Geiſtes“ 
unter ſeinen Füßen. „In dem ſchönen, freien griechiſchen Geiſt“ 
fühlt er ſich ſelbſt frei, hier ſchöpft er aus dem Dollen, und die 
Bläſſe ſeiner geſchichtlichen Konſtruktionen bekommt Farbe und Fülle. 
Die griechiſche Literatur bietet ihm den Anſchauungsſtoff für feine 
Ideen; ja dieſe Ideen ſtammen, auch wenn ſie die einfachſten ſitt— 
lichen Verhältniſſe betreffen, nicht aus der Erfahrung, ſondern aus 
der helleniſchen Geſchichte und Dichtung. Wenn er von der ſittlichen 
Bedeutung der Familie ſpricht, von dem Konflikt zwiſchen Familie 
und Staat, zwiſchen göttlichem und menſchlichem Geſetz, ſo ſpricht er 
nicht aus eigener Erfahrung, ſondern er denkt an Antigone. Darum 
erſcheint ihm auch ſeltſamerweiſe die Frau weder als Gattin noch 
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als Mutter in ihrem höchſten Beruf, ſondern als Schweſter. Er 
ſpricht, als kennte er ſie nur aus der Antigone. Ebenſo denkt er 
nur an Gdipus, wenn er von Schuld und Schickſal ſpricht! Die 
klaſſiſche Citeratur hat für ihn kanoniſche Bedeutung, er zitiert ſie 
wie ein Gläubiger die Bibel. Die ganze Einſeitigkeit der klaſſiſchen 
Bildung, in der die Erinnerung an die antike Literatur alle Er— 
fahrung erſetzen muß, kommt bei dieſem Schüler des Griechentums 
zum Vorſchein. Was er weiß, hat er in der Schule gelernt, er hat 
geleſen, und man merkt nicht, daß er auch etwas geſehen und erlebt 
hat. Alle ſeine Beiſpiele ſtammen aus der Literatur und der 
Geſchichte, in der Geſchichte iſt ihm das Griechentum wie für herder 
und Hölderlin die Jugend der Menſchheit, verklärt durch eine glän- 
zende Erinnerung. „Das griechiſche Leben iſt eine wahre Jünglings— 
tat.“ Alexander der Große iſt ihm ſeltſamerweiſe „die freiſte und 
ſchönſte Individualität, welche die Wirklichkeit je getragen“, „wie 
wir ſie in dieſer Schönheit nicht wieder an der Spitze eines ſolchen 
Unternehmens geſehen haben.“ Er ſpricht vom Griechentum wie alle 
Vertreter des Idealismus in Superlativen. Im Griechentum iſt die 
menſchliche Vollkommenheit erſchienen. Hegel betrachtet es vom 
Grundgedanken des Idealismus, vom Freiheitsideal aus. Das Weſen 
des griechiſchen Geiſtes iſt beſtimmt durch die beſondere Art der 
griechiſchen Freiheit. Im Unterſchied von Humboldt findet hegel, 
daß der griechiſche Geiſt von der Natur ausgeht. Seine Leiſtung 
beſteht darin, daß er die Natur zum Ausdruck des Geiſtes macht. 
Der griechiſche Charakter iſt eine völlig durchgeiſtigte Natur. Dies 
nennt hegel die ſchöne Individualität, denn die Ausbildung der 
Individualität iſt das Werk des griechiſchen Geiſtes im Unterſchied 
von der orientaliſchen Welt, in der nur die Maſſe gilt. 

Hegels Ruffaſſung des Griechentums iſt ebenſo grundſätzlich und 
ebenſo einſeitig äſthetiſch wie der Idealismus überhaupt. Die 
Griechen haben die Schönheit erreicht; hier iſt alles Kunſtwerk: 
der Menſch, die Götterwelt, der Staat. Athen gibt das Schauſpiel 
eines Staates, der weſentlich zum Sweck des Schönen lebte. Die 
griechiſche Religion iſt die Kunjtreligion. Kultus, politiſches und 
literariſches Leben, alles wird zum Kunſtwerk. Das Kunitwerk iſt 
eine Offenbarung; die vollendete Offenbarung der Schönheit iſt der 
menſchliche Leib. 

Soweit teilt Hegel den äſthetiſchen Idealismus hölderlins und 
Humboldts religiöſe Verherrlichung des Griechentums; aber er war 


ze U ie 


ein kräftigerer und männlicherer Geiſt als Hölderlin und hatte einen 
nüchterneren und ſchärferen Blick für die wirkliche Geſchichte als 
Humboldt. Deswegen war der äſthetiſche Idealismus des Griechen— 
tums nicht fein letztes Wort. Über der Uunſtreligion gab es für 
ihn noch etwas höheres. Er hatte ſich einen Blick bewahrt für die 
Schranke der helleniſchen Religion. Er verſank nicht wie Hölderlin 
im Genuß der Schönheit. „Die Kunſtreligion erliſcht und macht 
einer höheren Religion Platz.“ Hegel widerſprach deswegen der 
Herabſetzung des Chriſtentums unter das Griechentum in Schillers 
Göttern Griechenlands. Sie ſind nicht menſchlicher als der chriſtliche 
Gott. Chriſti Leiden und Sterben iſt „unendlich menſchlicher als der 
Menſch der griechiſchen Schönheit“. Das Griechentum kennt nur die 
Erſcheinung des Göttlichen, aber eine Erſcheinung Gottes im Fleiſch 
kennt es nicht. Würde und Ehre hat der Menſch hier nur als 
ſchöne Erſcheinung. Sie muß feſtgehalten werden, wenn die Einheit 
des Menſchlichen und Göttlichen geſchaut werden ſoll. Die Idee der 
Sleiſchwerdung Gottes, „das harte Wort, daß Gott geſtorben iſt“, die 
Idee der Derjöhnung kennt das Griechentum nicht. Es kennt eine 
Dergötterung des Menſchen, aber nicht eine Menſchwerdung Gottes, 
eine Erſcheinung Gottes, aber keine Derjöhnung. Darum ſtellt Hegel 
das Chriſtentum als geoffenbarte Religion über das Griechentum als 
Kunſtreligion. 

Aber in dieſer Eigenſchaft iſt nicht das Alte Teſtament, ſondern 
das Griechentum die eigentliche Vorſtufe des Chriſtentums. Im 
Alten Teſtament herrſcht wie in der orientaliſchen Welt der Geiſt 
äußeren Gehorſams. Das Geſetz iſt nicht ein eigenes, ſondern ein 
durchaus fremdes Wollen. Die jüdiſche Geſchichte hat zwar große 
Füge, aber ſie iſt verunreinigt durch das Ausſchließen anderer Völker, 
durch den Mangel an Bildung, durch den Aberglauben des erwählten 
Volkes: „Huch Wunder ſtören uns in dieſer Geſchichte als Geſchichte. 
. . . . Die Natur iſt entgöttert, aber ihr Derjtändnis iſt noch nicht 
da.“ Die Religion iſt gebunden und ungeiſtig. Eine wirkliche 
Kenntnis des Alten Teſtamentes merkt man bei Hegel nicht. Die 
Geſchichte des Judentums iſt blaß und leer. Für Hegel wie für den 
ganzen deutſchen Idealismus war das Griechentum die eigentliche 
Vorhalle des Chriſtentums. Dadurch wurde das Alte Teſtament 
verdrängt. Dieſe Konitruktion der Religionsgeſchichte hat bis in die 
Gegenwart hinein entſcheidenden Einfluß auf den religiöſen Charakter 
des deutſchen Volkes ausgeübt. 
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Aber durch dieſe Geſchichtsphiloſophie ſetzte Hegel nur die 
Tradition des Idealismus fort. In feiner äſthetiſchen Auffafjung 
des Griechentums überſchritt er den Horizont des Idealismus nicht, 
aber in der Würdigung des Chriſtentums zeigt ſich ſchon der 
nüchterne Ernſt des hiſtoriſchen Realismus. Der religiöſe Swieſpalt, 
der im Idealismus lag, kam in der Spannung dieſer Urteile zum 
Vorſchein. 


Zweites Kapitel. 


Der Sinn der Geſchichte. 


Der deutſche Idealismus hat eine neue Philoſophie der Geſchichte 
begründet. Die Anregung, die er damit der modernen Geſchichts— 
ſchreibung gegeben hat, gehört zu feinen größten Derdienjten. Weder 
die Weltanſchauung der Orthodoxie noch die der Aufklärung waren 
hiſtoriſch. Sie bewegten ſich um die beiden Brennpunkte Natur oder 
Vernunft und Offenbarung, und die Offenbarung war die Bibel. 
Aber die Geſchichte fehlte in der Weltanſchauung. Die erſten Anſätze 
einer religiöſen Geſchichtsbetrachtung finden ſich im Biblizismus. Sie 
ſtammen aus der Bibel. Denn die Betrachtung der Geſchichte als 
Offenbarung Gottes gehört zu dem Ruhm des Volkes Iſrael. Die 
Philoſophie der Geſchichte hat deshalb religiöfen Urſprung. Sie ent- 
ſtand daraus, daß die Geſchichte teleologiſch betrachtet wurde. Ihr 
Fiel iſt das Reich Gottes. Mit Auguſtins Schrift über das Reich 
Gottes, deren Gedankengänge das mittelalter beherrſcht haben, 
beginnt die Philoſophie der Geſchichte. Dieſe Aufgabe iſt im Zeit- 
alter des Idealismus und der Erweckungsbewegung von beiden 
Seiten aufs neue aufgenommen worden. 

Die Auffaſſung der Offenbarung als Geſchichte iſt ein Derdienft 
der Württemberger Theologen. Schon ſeit dem Anfang des 18. Jahr: 
hunderts wurde die Bibel nicht nur als Spruchbuch benutzt, ſondern 
in den Schulen eine zuſammenhängende Behandlung der bibliſchen 
Geſchichte als Heilsgeſchichte gegeben. Diefe geſchichtliche Anſchauung 
verband ſich mit der Theologie, deren Grundbegriff das Reich 
Gottes war und die auf Coccejus zurückgeht. Später verbanden die 
Württemberger und Collenbuſch dieſe Geſchichtsanſchauung mit den 
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Ideen von einer aufiteigenden Stufenreihe aller Weſen bei Leibniz. 
Damit kam der Entwicklungsgedanke in dieſe bibliſche Geſchichts— 
philoſophie hinein. 

Aber es iſt erſt Herders Derdienit, fie in feiner Jugendſchrift 
„Auch eine Philoſophie der Geſchichte zur Bildung der Menſchheit“ 
im Jahre 1774 in Angriff genommen zu haben. Dieſer Entwurf 
iſt erſt in feinen „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“ zur Aus- 
führung gekommen. Bald nach Herder ergriff Ceſſing die hiermit 
geſtellte Aufgabe. Die idealiſtiſche Philoſophie der Geſchichte beginnt 
mit Leſſings „Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Er überſchritt 
den Horizont der Aufklärung, indem er eine geſchichtliche Welt— 
anſchauung entwarf, und er gehört durch dieſen Verſuch zu den 
Vätern des deutſchen Idealismus. Denn er kannte keine für alle 
Zeiten gleiche und fertige Vernunft, ſondern er zog fie in die 
Geſchichte hinein, indem er die Geſchichte als eine Entwicklung der 
Vernunft auffaßte. Er zuerſt hat auf die Geſchichte den Begriff der 
Entwicklung angewandt. Leſſings Geſchichtsphiloſophie iſt religiös 
und theologiſch. Der eigentliche Kern der Geſchichte iſt für ihn die 
Religionsgeſchichte. Auf die politiſche Geſchichte fällt kein Blick. 
Weil ſeine Geſchichtsbetrachtung religiös iſt, jo iſt fie auch teleologiſch. 
Er ſucht nach einem Siel der Geſchichte. Ein Ziel hat fie, weil ihr 
Sinn die Erziehung des Menſchengeſchlechts iſt. „Die Erziehung hat 
ihr Fiel bei dem Geſchlechte nicht weniger als bei dem Einzelnen. 
Was erzogen wird, wird zu etwas erzogen.“ Erziehung des Menjchen- 
geſchlechts aber iſt Offenbarung. Weil Leſſing eine geſchichtliche 
Weltanſchauung hat, ſo hat er auch einen Offenbarungsbegriff. Er 
kennt keine zeitloſe Vernunft, ſondern eine geſchichtliche Entwicklung 


der Vernunft bis zu ihrer vollen Entfaltung. Aber dieſe Entfaltung 


iſt doch kein ſelbſtändiger Entwicklungsprozeß. So wenig ſich der 
einzelne Menſch ganz ſelbſtändig aus ſich heraus entwickelt, ſo wenig 
entwickelt ji die Menſchheit ohne eine Leitung. Dieſe Leitung der 
Entwicklung iſt die Offenbarung. Offenbarung iſt für Leſſing nichts 
anderes als vorweggenommene Dernunft. Sie iſt Erziehung, d. h. 
ſie will den Menſchen mündig und ſelbſtändig machen, begleitet ihn 
bis zu dieſem Ziele, um ihn dann ſich ſelbſt zu überlaſſen. Sie 
ſteckt der Vernunft kein anderes Ziel als ein ſolches, das er auch 
durch ſich ſelbſt erreicht haben würde. Aber ſie leitet ihn bis zur 
Seit der Reife. Vernunft und Offenbarung bilden für Leſſing keinen 
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Gegenſatz. Die Offenbarung iſt nichts weiter als die Vernunft oder 
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die Natur, die die Menſchheit zu dem ihr beſtimmten Siele leitet. 
Die Vernunft bedarf der Offenbarung, nicht, weil ſie verderbt iſt, 
wie die Reformatoren lehrten, ſondern weil fie unreif iſt; ein Reft 
des orthodoxen Dualismus findet ſich alſo auch bei Leſſing. Eine 
völlig freie Selbſtentfaltung kennt er nicht, wenn auch die Offen— 
barung nicht viel mehr iſt als das Spalier, an dem die Menſchheit 
wächſt. 

Wenn Leſſing durch feine Geſchichtsphiloſophie die Aufklärung 
überragt, ſo bleibt er doch in anderer Beziehung in ihr befangen. 
Denn die Erziehung, von der er ſpricht, iſt Unterricht, der Erzieher 
iſt der Lehrer. Die Weltgeſchichte iſt eine Schule, in welcher die 
Menſchheit aus einer Klajje in die andere aufſteigt. Und die Auf: 
gabe bleibt, richtige Begriffe zu lernen. Der ſchulmäßige Charakter 
der deutſchen Bildung drängt ſich in dieſer Geſchichtsphiloſophie dem 
Leſer auf. Alle Vergleiche ſtammen aus der Schulſtube. Das Alte 
und das Neue Teſtament find elementare Schulbücher. Der Gang 
der Geſchichte iſt nichts anderes als ein großer Religionsunterricht, 
den die Dorjehung der Menſchheit erteilt. Die Erziehung in dieſer 
großen Schule verläuft in drei Teilen. Auf der Unterſtufe wird 
dem Sögling der Begriff des einen Gottes beigebracht, auf der 
Mittelſtufe der Begriff der Unſterblichkeit. Die Bedeutung Chriſti 
beſteht darin, daß er der erſte praktiſche Lehrer der Unſterblichkeit 
iſt. Dieſe Lehre gilt Leſſing als das Zentrum des Chriſtentums. 
Alles übrige iſt Beiwerk. Freilich erkennt er gerade in den Lehren, 
die der Aufklärung am anſtößigſten waren, in der Lehre der Drei— 
einigkeit, der Erbſünde und der Genugtuung, einen tiefen, ſpekulativen 
Kern, den die Vernunft allein nicht gefunden haben würde. Aber 
die Menſchheit wächſt auch über das Knabenalter hinaus, in welchem 
das Neue Teſtament ihr noch eine Offenbarung war. Mit der 
herablaſſenden Überlegenheit, mit der der „fähigere“ Schüler auf 
den „ſchwächeren“ herabſieht, ſieht die reife Menſchheit zurück auf 
die Seit der Offenbarung. Sie iſt eine unerläßliche, aber über— 
wundene Durchgangsſtufe. Das Siel der Geſchichte iſt das neue, 
ewige Evangelium. Welches iſt ſein Inhalt? Schon der Ausdruck 
wie die Undeutung über den ſpekulativen Kern der Trinitätslehre 
weiſen darauf hin, daß ſich Leſſing an die mittelalterliche Myſtik 
anſchließt. Die Derbindungslinien, die von daher zum deutſchen 
Idealismus führen, treten hervor, ſobald man ſich dieſer Epoche 
nähert. Nur iſt der Geiſt der Schwärmer hier zur Vernunft ge— 
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worden. Der Angelpunkt der ganzen Geſchichtsphiloſophie iſt die 
Unſterblichkeitslehre. Begründet iſt fie in der Erwartung der Der— 
geltung, der Furcht vor Strafe und Hoffnung auf Lohn. Suerſt 
wird dieſe Erwartung vom irdiſchen ins ewige Leben verlegt. Der 
letzte Schritt iſt ganz folgerichtig die Befreiung von dieſem Eudämonis⸗ 
mus. Die hoffnung auf das ewige Leben geht damit nicht verloren. 
Aber nach der Überwindung auch des Neuen Bundes „kommt die 
Seit der Vollendung, da der Menſch das Gute tun wird, weil es das 
Gute iſt, nicht weil willkürliche Belohnungen darauf geſetzt ſind“. 
Wenn Leſſing hierin das neue, ewige Evangelium ſieht, ſo iſt das 
ein Nachklang der „unintereſſierten Liebe“ des Myſtikers, welcher 
ſingen kann: „Ich will dich lieben ohne Lohne“. Aber dieſer Ton 
klingt nüchtern und ſchwunglos. Gleichwohl, der deutſche Idealismus 
beginnt ſchon vor Kant mit dem Kampf gegen den Lohngedanken 
und die Glückſeligkeitslehre der Aufklärung. 

In dieſer Philoſophie der Geſchichte iſt es die Menſchheit, die 
erzogen wird. Der Einzelne iſt nur ein vorüberziehendes Glied 
dieſer laufenden Kette. Dieſer Vorſtellung widerſpricht der Individu- 
alismus der Aufklärung, den auch Leſſing teilt. An dem Fortſchritt 
der Geſchichte muß der Einzelne Anteil nehmen, denn ſonſt iſt die 
Bedeutung der Geſchichte als Erziehung der Menſchheit ſchließlich 
doch verfehlt. Um dieſen Widerſpruch aufzulöſen, greift Leſſing zur 
Lehre von der Seelenwanderung. In den aufeinanderfolgenden 
Perioden der Geſchichte kehrt der Einzelne wieder, um an ihrem 
Fortſchritt teilzunehmen. Dieſe nüchterne Geſchichtsphiloſophie endigt 
mit einem phantaſtiſchen Schluß. Da die neue Exiſtenz mit der 
alten nicht durch das Band der Erinnerung zuſammenhängt, ſo wird 
nicht klar, inwiefern der Einzelne den Ertrag vergangener Ent— 
wicklung mit ſich bringt. Leſſing begnügt ſich mit Andeutungen, die 
mehr Rätjel aufgeben als löſen. Trotzdem hat er mit dem Gedanken 
wohl nicht nur geſpielt. Aber er hat ihn in ſehr verſchiedenen 
Formen entwickelt. Denn wenn er ſonſt von einer Wiederverkörperung 
in immer höheren und vollkommeneren Organiſationen mit immer 
reicheren Sinneswerkzeugen ſpricht, fo iſt das etwas anderes als eine 
Wiederkehr in das irdiſche Leben. Aber er vermochte auch ſeine 
Geſchichtsphiloſophie nicht durchzuführen, ohne ihr einen Schluß zu 
geben, der weit phantaſtiſcher war als die kirchlichen Dogmen, die 
er mit der Aufklärung preisgab. Er berief ſich auf das Alter dieſer 
Hoffnung. „Die erſte und älteſte Meinung iſt in ſpekulativen Dingen 


ae DOM 


immer die wahrſcheinlichſte, weil der geſunde Menſchenverſtand ſofort 
darauf verfiel.“ Es iſt merkwürdig, daß der deutſche Idealismus 
mit demſelben Gedanken begann, mit dem er ſpäter endigen ſollte, 
ein deichen, daß ein innerer Sufammenhang ſeine Geſchichte beherricht. 
Aber für die Philoſophie der Geſchichte hat dieſer Gedanke keine 
Bedeutung gewonnen. Und indem Leſſings Geſchichtsanſchauung in 
ihm auslief, war ſie auf einen toten Strang gefahren. 

Die eigentlich fruchtbaren Anregungen der neuen Wiſſenſchaft 
ſtammen von Herder, von einem der Anfänger der Erweckungs— 
bewegung. Die Geſchichtsphiloſophie verleugnete ihren religiöſen 
Urſprung nicht. Wie ſie aus der Hoffnung auf ein Ende der Dinge 
und ein Siel der Geſchichte entſtanden war, ſo verriet ſie dieſen ihren 
theologiſchen Urſprung immer wieder. 

Nach Herders eigenem Bekenntnis iſt das tiefſte Motiv ſeiner 
Geſchichtsphiloſophie religiös. Er wollte den göttlichen plan in der 
Geſchichte der Menſchheit erkennen. „Die große Analogie der Natur 
hat mich überall auf Wahrheiten der Religion geführt.“ Mit Vor— 
liebe ſpricht er von der Natur, und in ſeinem Sinne bedeutete das 
keinen Gegenſatz gegen Gott. „Die Natur iſt kein ſelbſtändiges 
Weſen, ſondern Gott iſt alles in feinen Werken.“ Der Spinozismus, 
dem er ſich zuneigte, ſpricht ſich in dieſen Worten aus. Es iſt denn 
auch der beherrſchende Gedanke ſeiner Geſchichtsphiloſophie, daß die 
Natur die Grundlage der Geſchichte iſt. Die Naturgeſchichte ſetzt ſich 
in der Weltgeſchichte fort. Deswegen iſt für Herder im Unterſchied 
von dem idealiſtiſchen Philoſophen die Geſchichte nicht die Stätte der 
Freiheit, ſondern der Notwendigkeit. Ihre Geſetze ſind die Fort— 
ſetzung der Naturgeſetze, höhere Naturgeſetze. Jede Tatſache der 
Geſchichte iſt ein Naturerzeugnis. Alle Kultur, alle Staaten ſind 
Ergebniſſe einer natürlichen Entwicklung, die nicht anders ſein konnte. 
Der Menſch hat alles aus der Natur. Seine Gedanken und Empfin⸗ 
dungen, ſeine Ideale und Wünſche, Sitte und Sittlichkeit, Staat und 
Religion, alles ſtammt aus der Natur. Man muß alſo die Geſchichte 
wie jede andere Naturerſcheinung betrachten. Die teleologiſche Er- 
klärung iſt in der Geſchichte der Philoſophie ebenjo unberechtigt und 
irreführend wie in der Naturphiloſophie. Man darf hier keinen 
übernatürlichen, göttlichen Plan unterſchieben, keines ihrer Ereigniſſe 
oder Ergebniſſe aus einem göttlichen Zweck erklären. Die Geſchichts⸗ 
betrachtung iſt trotzdem religiös. Herder ſucht Gott in der Geſchichte. 
In der Geſchichte iſt er, ſofern das Geſetz der Vernunft und der 


ee 


Natur fie beherrſcht. Herder hält an dem Glauben feit, daß das 
Geſetz der Natur das Geſetz der vernunft und Moral iſt, oder das 
Geſetz der Billigkeit, wie er ſagt. Es beſteht darin, daß ſich das 
geſtörte Gleichgewicht in der Geſchichte immer wieder heritellt. In 
langen Linien, in Pendelſchwingungen, aber mit Naturnotwendigkeit. 
Inſofern iſt die Geſchichtsanſchauung durchaus optimiſtiſch, ganz 
religiös und doch rein natürlich. Dieſe rein natürliche Betrachtung 
der Geſchichte iſt die einzige philoſophiſche Art, ſie zu verſtehen. 
Denn ſie iſt der letzte Ausläufer des Naturprozeſſes. Ihr Träger, 
der Menſch, iſt das letzte und höchſte Produkt der Natur, ein feinſter 
und höchſter Auszug aus allen ihren Kräften, ein Mikrokosmos, der 
Mittelpunkt der Natur. Landſchaft und Klima bilden ihn bis in 
ſeine höchſten Gedanken und bis in ſeine tiefſten Empfindungen hin⸗ 
ein. Die Vernunft iſt jo wenig die Kraft, die ihn erzeugt, daß ſie 
vielmehr das Ergebnis ſeiner Entwicklung iſt. Sie iſt ihm nicht an⸗ 
geboren, ſie entwickelt ſich aus der Natur, aus der Traditon, die 
eine Art Fortſetzung des Naturprozeſſes iſt. Eine reine Vernunft 
gibt es für Herder nicht. Obgleich ſich das Weltbild, mit dem er 
beginnt, an Kant anſchließt, jo ſteht doch die Grundanſchauung von 
Anfang an in ſchärfſtem Gegenſatz gegen Kant. Sie ſteht völlig 
unter dem Einfluß Goethes. Im Derkehr mit ihm hat Herder ſich 
ſeine Geſchichtsphiloſophie gebildet und ſie niedergeſchrieben, und ſie 
fand Goethes begeiſterte Zuſtimmung. „Su dem Ganzen ſage ich 
Ja und Amen, und es läßt ſich nichts Beſſeres über den Text: Alſo 
hat Gott die Welt geliebt, ſagen.“ Hier ſtanden Goethe und Spinoza 
gegen Kant und den Idealismus, und der Realismus hamanns kam 
zum Vorſchein. Denn von Hamann ſtammen die Urteile über die 
Vernunft und über den Urſprung der Sprache. Die Vernunft iſt 
nicht nur ein Vernehmen, ſondern ein vernommenes, aus der Natur 
entwickeltes und durch die Tradition empfangenes Vermögen. 
Trotzdem iſt die Grundanſchauung nicht etwa naturaliſtiſch, denn 
die Natur, aus der die Geſchichte hervorgeht, iſt voll von Geiſt und 
Leben. Aber im übrigen iſt die Betrachtung der Geſchichte durchaus 
morphologiſch. Die Kultur eines Volkes iſt die Blüte ſeiner Geſchichte, 
völlig abhängig von der Landſchaft. Sie erhält ſich nicht, ſie geht 
vorüber. Sie wiederholt ſich nicht, ſie hat ihre Seit; ſie überträgt 
ſich nicht, denn ſie iſt durchaus individuell. Sie blüht und welkt 
nach einfachen Naturgeſetzen. Wie die Natur keinen Zweck hat, der 
außer und über ihr liegt, jo hat auch die Menjchheit keinen außer 
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ihr liegenden Zweck, und deswegen iſt auch die Geſchichte nicht eine 
Bewegung, die ein Siel ſucht und erreicht, ſondern ſie iſt ein Strahl, 
der aus der Natur aufſteigt, die feiner Kraft entſprechende Höhe 
erreicht und zurückſinkt. Wie jedes Naturweſen, ſo hat auch die 
Menſchheit, jedes Volk und jeder Einzelne feinen Zweck in ſich ſelbſt. 
Sie leben, um ſich völlig zu entwickeln und alle in ihnen liegenden 
Kräfte zur Entfaltung, zur Blüte und zur Frucht zu bringen, und 
dann zu vergehen. Dieſe Blüte, die Kultur, die ſie erzeugen, iſt 
auch nicht für andere da, ſondern für dieſes Volk ſelbſt. In ihr 
genießt es ſeine Kraft, und darin, daß ſich ein Volk oder ein Menſch 
auswirkt, ausſpricht und auslebt, beſteht die Glückſeligkeit, für die 
allein er geſchaffen iſt. Jedes Volk ſchafft ſich ſelbſt ſeine Kultur, 
und es iſt eine Einbildung, zu glauben, daß die europäiſchen Völker 
berechtigt wären, der Menſchheit ihre Kultur aufzudrängen. Die 
Geſchichte hat keinen Zweck, der erſt an ihrem Ende erreicht würde, 
jede Generation iſt für ſich ſelber da, und keine dazu, um der Rünf- 
tigen die Kulturſtufe auszubilden, auf der dieſe weiterbauen kann, 
um wieder für eine künftige Generation zu arbeiten. 


Am allerwenigſten kann man den Staat als den Zweck nennen, ; 


um deswillen die Menſchheit da iſt. Aus der Natur entſteht die Familie, 
das Volk mit ſeinem Nationalcharakter und die Geſellſchaft, aber nicht | 
der Staat. Alle Verfaſſungen find deswegen daran zu meſſen, ob fie aus 
Geſetzen der Natur entſtanden find. Die Grenzen des Staates ſind durch 
das Volk gegeben. Alle anderen Staaten, alle univerſalen Reiche ſind 
unnatürlich; unnatürlich, aus dem Recht des Stärkeren im Krieg ent— 
ſtanden, iſt auch die erbliche Monarchie. Die Regierungen beurteilt 
Herder ganz wie Auguftin. Sie find aus der Not entſtanden und um 
der Not willen da. Ihn empörte der Satz Kants, daß der Menſch ein 
Tier ſei, das den herrn nötig habe. Sobald er Menſch wird, hat 
er keinen herrn mehr nötig. Nur tieriſche Caſter machen uns des— 
ſelben bedürftig. Das war die alte Lehre, daß der Staat ein Not— 
werk iſt, notwendig um der Sünde willen. Ein tiefer Widerwille 
gegen den Staat des aufgeklärten Deſpotismus iſt der letzte Grund 
dieſes Urteils. Nach Herders Urteil iſt der Staat nicht mehr wie 
eine Maſchine, in der der Einzelne ein gedankenloſes Glied iſt. Es 
war der Staat Friedrichs des Großen und Peters des Großen, den 
dieſe Urteile trafen. Als Teil der Staatsmaſchine zu leben, iſt kein 
Glück. Das Glück kommt nicht vom Staat, jeder muß es ſich ſebſt 
erwählen. „Vater und Mutter, Mann und Weib, Kind und Bruder, 
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Freund und menſch — das find die verhältniſſe der Natur, durch 
die wir glücklich werden. Was der Staat uns geben kann, ſind 
Kunſtwerkzeuge. Leider aber kann er uns etwas weit Weſentlicheres, 
uns ſelbſt, rauben.“ So empfanden die Gebildeten unter der Herr⸗ 
ſchaft des aufgeklärten Deſpotismus. Sunächſt allerdings waren dieſe 
Worte veranlaßt durch die Idee des Völkerbundes und des Friedens⸗ 
reiches, in dem Kant das Siel der Geſchichte ſah. Gegen dieſe Idee, 
daß die Menſchen aller Weltteile und Seiten gelebt hätten, „damit 
am Ende ihrer Seit ihre Nachkommen durch europäiſche Kultur 
glücklich würden,“ empörte ſich Herder. Sie iſt eine Beleidigung der 
Naturmajeſtät. 

Dieſer Gedanke, daß der Menſch nur lebt, um ſich ſelbſt zu 
entwickeln, iſt Herders Hhumanitätsgedanke. Der Menſch ſoll Menſch 
ſein, nicht weniger als das, aber auch nicht mehr. Dieſes „Nicht⸗ 
mehr“ richtet ſich gegen eine religiöſe Auffaljung, nach welcher die 
Religion den Menſchen auf eine höhere Stufe erhebt, hinaus über 
die Natur und die Menſchheit. Herders Meinung war die, daß die 
Religion dem Menſchen nichts gibt, was außerhalb und oberhalb 
ſeines Weſens liegt. Der ganze Menſch iſt auch religiös, und erſt der 
religiöſe Menſch iſt ein voller Menſch. „Göttlich leben,“ um mit Luther 
zu ſprechen, heißt nach herder wahrhaft menſchlich leben. Die Religion 
gehört zum Weſen des Menſchen, und darum macht ſie ihn menſchlich. 
Sie iſt die höchſte humanität. Unter dieſen Geſichtspunkt iſt alle 
Religion und auch das Chriſtentum geſtellt. Don Jeſus jagt Herder: 
„Die menſchlichſte humanität iſt in den wenigen Reden enthalten, 
die wir von ihm haben. Humanität iſt, was er im Leben bewies 
und durch ſeinen Tod bekräftigte. Wie er ſich denn ſelbſt mit 
ſeinem Lieblingsnamen den Menſchenſohn nannte.“ Die Humanität 
iſt für Herder das höchſte Ideal, das Siel der Geſchichte, die Voll— 
endung des Menſchen. Jeder Fortſchritt iſt ein Fortſchritt in der 
Humanität. Auch die Religion kann keinen höheren Zweck haben, 
als den Menſchen zum Menſchen zu machen. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß Herders Humanitätsideal äſthetiſch iſt. An dieſem 
Maßſtab mißt er die Geſchichte. Von ihm aus angeſehen, erſcheint 
ſchließlich doch das Griechentum als ihr höchſter Gipfel. Der grie— 
chiſchen Citeratur gegenüber tritt das Alte Teſtament ſelbſt bei 
Herder, der doch für die hebräiſche Poeſie ein feines Verſtändnis 
hatte, in den Schatten, und es fehlt nicht an abfälligen Urteilen 
über die Hebräer. Der Überblick über die Virchengeſchichte iſt 
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peſſimiſtiſch. Das Bild der Chriſtenheit fällt ab gegenüber der glän- 
zenden Schilderung des Griechentums. Am Maßſtab der Humanität 
gemeſſen erſcheint die Chrijtenheit barbariſch und fanatiſch und das 
Mittelalter verfinſtert. Die Zeit der Ureuzzüge wird aufs ſchärfſte 
verurteilt. Über die Aufklärung erhebt ſich Herder nur durch den 
äſthetiſch verfeinerten Zug ſeines Humanitätsideals. Aber dieſes 
äſthetiſche Intereſſe kam der Chriſtenheit nicht zugute. An dieſem 
naturaliſtiſchen und äſthetiſchen Maßſtab gemeſſen, kommt die Kirche 
zu kurz. Die Reformation iſt in Herders Darſtellung nicht mehr 
mit einbezogen. Schließlich bleibt der Rahmen, in den das Bild des 
Menſchen ebenſo eingeſpannt iſt wie das Bild Gottes doch die Natur. 
Menſchlich ſein heißt natürlich ſein. Der Humanität als dem höchſten 
ethiſchen entſpricht die Natur als der höchſte metaphyſiſche Begriff. 
Aber es war die Natur, zu der ſich das Geſchlecht des Sturmes und 
Dranges zurücktaſtete. 

Und doch fehlt in Herders Geſchichtsphiloſophie ein über— 
natürliches Element nicht. Aber indem er es von der eigentlichen 
Geſchichte vollſtändig fernhielt, ſah er ſich genötigt, es an den 
Anfang der Geſchichte zurückzuſchieben. Dort ſtand es nun in um 
jo wunderbarerer Form. Alles Menſchliche in der Geſchichte, Ver— 
nunft, Sprache, Religion, Kultur, leitete er aus der Tradition ab. 
Damit war das Problem nur zurückgeſchoben. Um ſo ſchwieriger 
wurde nun die Frage: Wo liegt der Anfang dieſer Tradition? An 
dieſer Stelle griff Herder Hamanns Gedanken auf. Alle menſchliche 
Kultur ſtammt aus dem Verkehr mit überirdiſchen Geiſtesweſen im 
Kindheitsalter der Menſchheit. Eine glänzende Initiale ſtand auf 
Goldgrund in leuchtenden Farben am Anfang der Weltgeſchichte. 
Aber dieſes Schmuckſtück wiederholte ſich nicht auf ihren folgenden 
Blättern. Die nüchterne Reihe der Buchſtaben, die ſich anſchloß, 
erzählte von einem rein natürlichen Fortgang der Geſchichte. Aber 
die Melodie, die in dieſer Ouvertüre angeſchlagen war, verſtummte 
im Fortgang der Geſchichte. Fortab wucherte die Menſchheit mit 
dem Kapital, das ihr damals anvertraut war. Dieſer Gedanke an 
einen überirdiſchen, wunderbaren Anfang der Geſchichte iſt im 
deutſchen Idealismus nicht verſchollen. Aber da das Wunderbare 
hier jo völlig iſoliert an den äußerſten Rand der Geſchichte, in den 
Nebel am Horizont geſchoben war, war es begreiflich, daß andere 
dieſes Gebirge, welches der Seher am Rand einer völlig flachen 
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Die Geſchichte entſpringt im Geiſterreich, und jo könnte man 
erwarten, daß ſie auch in ihm mündete. Aber das Ende des breiten 
Stromes verſchwindet. Eine Antwort über Siel und Ende der 
Geſchichte bekommen wir nicht. Wir erfahren, daß der Strom im 
Gebirge entſpringt, aber nicht, wo er mündet. Von der Idee des 
Reiches Gottes, aus der alle Philoſophie der Geſchichte entſtanden iſt, 
macht Herder keinen Gebrauch. Nur jeder einzelne Lebenslauf fließt 
in die Ewigkeit ein. Dieſer Individualismus entſprach der Auf- 
klärung, die nur an das Glück der Einzelnen dachte. Aber an der 
Unſterblichkeitshoffnung hielt Herder ernſthaft feſt. Sie folgte aus 
feiner Philoſophie der Geſchichte, nach der die Ausbildung der Per— 
ſönlichkeit der Sweck jedes Lebens iſt. Im irdiſchen Leben wird die 
Perſönlichkeit ausgebildet für die höhere Exiſtenz im Reich der 
Geiſter. Die Humanität iſt Siel unſerer Beſtimmung. Auch die 
Unſterblichkeitshoffnung ſchließt Herder, wie alle ſeine Ideen, aus 
der Analogie der Natur. Sie zeigt uns die Erhaltung der Kraft, 
die ſich immer neue Organe bildet, und in einer durch die Natur 
aufſteigenden Entwicklung zu immer höheren Bildungen aufiteigt. 
So erhebt ſich der Menſch über ſeine irdiſche Exiſtenz hinaus in die 
höhere Welt der Geiſter, die er mit der Natur verbindet. 

Durch den übernatürlichen Hintergrund, den er ſeiner Geſchichts— 
philoſophie gab, rief Herder Kant auf den Plan. Die kritiſche 
Philoſophie proteſtierte gegen einen Beweis aus Naturanalogien, der 
nur auf höhere Weſen innerhalb der Natur, aber nicht auf einen 
Übergang der natürlichen Weſen in die Geiſterwelt ſchließen ließ. 
Ebenſo phantaſtiſch fand Kant die Erklärung des Anfangs der Kultur 
aus höheren Weſen. Aber er verwarf nicht nur den myſtiſchen 
Hintergrund dieſer natürlichen Weltanſchauung. Sein Widerſpruch 
richtete ſich gegen den Grundgedanken der Geſchichtsphiloſophie 
Herders. In einer Auseinanderſetzung mit Kants Kritik hat Herder 
ſein Werk vollendet. Indem die beiden Gedankenkreiſe aufeinander: 
ſtießen, ſchloſſen fie ſich in ſich ab. Idealismus und Realismus 
maßen ſich in zwei ebenbürtigen Vertretern. Ebenſo lebhaft wie 
Goethes Sujtimmung war Kants Widerſpruch. Der tiefe Gegenſatz, 
der die deutſche Geiſteswelt ſpaltete, zeigte ſich. Kants Weltanſchauung 
war ſchließlich teleologiſch. Er ſuchte nach einem Siel der Geſchichte, 
freilich nur in dem Sinne einer richtunggebenden Idee, welche die 
Bewegung des Sortſchritts unterhalten ſollte. Und auch den Reit 
von Eudämonismus, den er bei herder noch witterte, verwarf Kant. 
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Der eigentliche Zweck der Dorjehung iſt nicht dieſes Schattenbild der 
Glückſeligkeit, ſondern die immer fortgehende und wachſende Tätig- 
keit und Kultur, die ein Werk des Menſchen iſt. Gedeihen kann ſie 
nur in einer Verfaſſung der menſchlichen Geſellſchaft, die durch die 
Geſchichte verwirklicht werden ſoll. Denn alle Anlagen der menſch⸗ 
lichen Vernunft ſind beſtimmt, ſich zu entwickeln. Dieſes Siel wird 
im Leben des einzelnen Individuums nicht erreicht, ſondern nur in 
der Gattung. Im Lauf der ganzen Geſchichte entfaltet ſich die ganze 
Vernunft. Für den Kealiſten iſt es der Menſch, der ſich entwickelt, 
für den Idealiſten die Vernunft. Ihm gilt der einzelne und jede 
Generation nur als ein Durchgangspunkt, den dieſe Entwicklung 
durchläuft. Jede Generation ſetzt die Arbeit der älteren fort und 
übergibt ſie der nächſten. Und nur die ſpäteſte hat das Glück, „in 
dem Gebäude zu wohnen, woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren, 
zwar freilich ohne ihre Abſicht, gearbeitet hatten, ohne doch ſelbſt an 
dem Glück, das fie vorbereiteten, Anteil nehmen zu können.“ Kant 
ſtutzt ſelbſt, indem er das ſagt, und findet es befremdend. Aber er 
ſchlägt alle Bedenken nieder mit der Antwort: „So rätſelhaft dieſes 
auch iſt, ſo notwendig iſt es doch zugleich.“ Dem Dogma zuliebe, 
daß die Entwicklung der allgemeinen Vernunft Sinn und Siel der 
Geſchichte ſei, unterdrückt Kant ſeine eigenen Bedenken. Vollkommen 
erreicht wird das Siel der Menſchheit erſt in einer allgemeinen 
Geſellſchaftsordnung, die am Ende der Geſchichte ſteht, in einem 
Völkerbund, durch welchen dem Krieg ein Ende gemacht wird. Erſt 
in dieſem Suſtand des Friedens können ſich alle Unlagen der 
Menſchheit entwickeln. Kant nennt das ſelbſt einen philoſophiſchen 
Chiliasmus, meint aber, daß er nicht ſchwärmeriſch ſei, weil dieſes 
Ziel der Geſchichte durch eine philoſophiſche Idee herbeigeführt werde. 
Er geſteht ein, daß dieſes Siel noch in weiter Ferne liege, und daß 
die Erfahrung noch wenig davon zeige. Aber er hält an dieſer 
Idee feſt, da nach ſeiner Meinung nur von dieſem Siel aus die 
Weltgeſchichte verſtanden und die Natur oder beſſer „die Vorſehung“— 
gerechtfertigt werden könne. Aber man merkt ihm deütlid die Un- 
ſicherheit an, mit der er ſeine Idee vorträgt. Er geſteht zu, daß es 
„ein befremdlicher und dem Anſchein nach ungereimter Anſchlag ſei, 
nach einer Idee, wie der Weltlauf gehen müßte, wenn er gewiſſen, 
vernünftigen Zwecken angemeſſen ſein ſollte, eine Geſchichte abfaſſen 
zu wollen.“ Aber er gibt ſich der Hoffnung hin, daß dieſe Idee die 
Geſchichte nicht nur verſtändlich mache, ſondern daß fie die Kraft 
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habe, ſich durchzuſetzen. Er folgerte aus ſeiner Idee der Vernunft, 
was ſein müſſe, und ließ ſich durch den tatſächlichen Verlauf der 
Geſchichte in dieſer Illuſion, die auf ſeinem Glauben an die Vernunft 
beruhte, nicht ſtören. Der Idealismus endigte in Illuſionismus. 
Herder dagegen war Realiſt. Er behielt die wirkliche Geſchichte im 
Auge und verſuchte aus ihr ihre Geſetze zu erkennen und ihren 
Sinn zu erraten. In dieſer Beziehung war er Kant unermeßlich 
überlegen. Als echter Biftoriker dachte er nicht an die allgemeine 
Vernunft der Gattung, ſondern an den wirklichen Menſchen und an 
die Völker. Für ihn waren ſie nicht bloß Träger einer allgemeinen 
Vernunft, ſondern lebendige Weſen, die in ihrer Zeit ihr eigenes 
Leben lebten, für ihre Zeit wirkten, ihr eigenes Glück genoſſen und 
ihr eigenes Ceid trugen. Ruch er ſah ihr irdiſches Leben nur als 
eine Durchgangsſtufe zu einer höheren Lebensform an, aber an dieſer 
nahmen ſie ſelber teil, und indem herder ſie in dem jenſeitigen 
Geiſterreich ſuchte, konnte er auf die phantaſtiſchen Illuſionen Kants 
verzichten, die durch den Fortgang der Geſchichte in bündigſter Weiſe 
tatſächlich widerlegt wurden, während Herders Hoffnung ou die 
Kritik der Vernunft unzugänglich blieb. 

Aber auch Herder verbaute ſich das volle Derjtändnis der 
Geſchichte, indem er von vornherein darauf verzichtete, einen Sweck 
in der Geſchichte zu erkennen. So fand er Sinn nur im Einzelnen, 
aber nicht im Ganzen, und hinter dieſem Verzicht lauerte drohend 
eine peſſimiſtiſche Reſignation. Sucht man nach einem Plan der 
Dorjehung, jo kommt man nur zu peſſimiſtiſchen Urteilen. So beurteilt 
er nicht nur die Geſchichte der Kirche, ſondern auch die römiſche 
Geſchichte, nicht nur den Staat, ſondern auch die ſtädtiſche Kultur. 
Unter der Rouſſeauſchen Naturſeligkeit liegt eine bittere Derjtimmung 
über die Kultur. Und ſobald man ſich fragt, was eigentlich dieſes 
ewige Wachſen, Blühen und Derwelken ſoll, bekommt man keine 
Antwort. Es iſt ſchon bezeichnend, daß Herder immer von Blüten, 
aber eigentlich nicht von Früchten ſpricht. Denn in der Frucht liegt 
ſchon ein weck. Fiel einmal der mnitiihe Hintergrund fort, auf 
den dieſe rein natürliche Weltanſchauung aufgetragen war, dann 
brach der verborgene Peſſimismus heraus. Was konnte dieſe Welt- 
anſchauung einem Dolke jagen, dem verſichert wurde, daß es ſich im 
Zuſtande des Welkens befand! Ziele ſteckte dieſe Geſchichtsphiloſophie 
nicht. Sie lenkte den Blick rückwärts und aufwärts, aber nicht vor⸗ 
märts. Und es iſt Rein Sufall, daß Herder fie nicht einmal bis in 
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die Neuzeit durchgeführt hat. Aber darin zeigte ſich nur ein Mangel, 
der auch der kirchlichen Theologie anhaftete, und zwar nicht erſt ſeit 
der Aufklärung. auch fie blickte rückwärts in die Vergangenheit 
und aufwärts in die Ewigkeit, aber nicht vorwärts in die Zukunft. 
Die Weisſagung und die Hoffnung war in der Kirche und in der 
Theologie zurückgetreten. Die Idee des Reiches Gottes war ver⸗ 
ſchollen. War es ein Wunder, daß das gewaltſam unterdrückte 
Bedürfnis nach einem in der Zukunft liegenden Ziel, dem Arbeit 
und Kampf der Menſchheit gilt, ſich in ſchwärmeriſchen Erwartungen 
Befriedigung verſchaffte, ſelbſt bei einem Philoſophen wie Kant? In 
dem Streit zwiſchen ihm und herder über Sinn und Siel der 
Geſchichte trat der Bruch, der im Idealismus lag, deutlich zutage. 
So groß das berdienſt war, das Problem der Geſchichte ins Auge 
zu faſſen, jo bedeutſam der Fortſchritt über die Orthodoxie hinaus 
war, der mit der Philoſophie der Geſchichte getan war — daß das 
problem ungelöſt blieb, zeigt die Auseinanderjegung zwiſchen den 
beiden Vertretern des Idealismus und des Realismus deutlich. 

Kant ſelbſt hat das empfunden. Die einmal aufgeworfene Frage 


ließ ihn nicht ruhen. Er iſt noch einmal auf die Idee des ewigen 


Friedens zurückgekommen. Sie blieb der eigentliche Angelpunkt 
ſeiner Geſchichtsphiloſophie. Dabei war ſeine Betrachtung der Ge⸗ 
ſchichte durchaus realiſtiſch, weil ſeine Beurteilung der Menſchheit 
peſſimiſtiſch war. Es war ihm ernſt mit der Lehre vom radikalen 
Böſen. Indem er das Ideal des ewigen Friedens zeichnet, ſpricht er 
von „der Bösartigkeit der menſchlichen Natur, die ſich im freien 
verhältnis der Völker unverhohlen blicken läßt“. Und er verſteigt 
ſich zu dem Urteil, „daß ein ſolcher Schlag von verderbten Weſen 
überhaupt hat auf Erden ſein ſollen, ſcheint durch keine Theodizee 
gerechtfertigt werden zu ſollen.“ In dieſer ſowie mancher anderen 
Beziehung ſtand er dem Realismus Sriedrihs des Großen nahe. 
So wie die Menſchheit einmal iſt, iſt allerdings der Sriede das 
Dernunftgebot, aber der Krieg der Naturzuſtand. Mit klarem 
Scharfblick ohne alle Illuſionen durchſchaut er die Politik, wie ſie zu 
allen Zeiten notwendig ſein muß. Ebenſo ſcharf iſt ſein Blick für 
den Charakter der Völker, für die Gewalttaten der Kolonialpolitik 
der Mächte, „die von der Frömmigkeit viel Werks machen, und 
indem fie Unrecht wie Waſſer trinken, ſich in der Rechtgläubigkeit 
für Auserwählte gehalten wiſſen wollen.“ Kant ſelbſt ſteht auf dem 
Standpunkt des Geſellſchaftsvertrages. Die eigentliche Kriegsgefahr 
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liegt in der deſpotiſchen Monarchie und in den ſtehenden Heeren. 
Die möglichſt große Garantie für den Frieden liegt in der republi- 
kaniſchen Verfaſſung. Der Seitgenoſſe und Untertan Friedrichs des 
Großen ſpricht ſeinen Widerwillen gegen den aufgeklärten Deſpotismus 
und ſeine Politik mit Schärfe aus; daß er der oberſte Diener des 
Staates ſei, hat Friedrich II. wenigſtens geſagt. Die Kritik des 
Idealismus an dem großen König, die ſpäter geſchichtliche Bedeutung 
bekommen ſollte, meldet ſich zum erſtenmal. Eine Sicherung des 
Friedens erwartet Kant deswegen nicht von einer Univerſalmonarchie, 
obgleich er anerkennt, daß das Friedensreich das Motiv der Welt— 
monarchie war. Er erhofft den Frieden aber auch nicht von einer 
Weltrepublik, ſondern von einem Völkerbund, der ſich um ein 
republikaniſch verfaßtes, mächtiges und aufgeklärtes Volk bilden 
könnte. Kants Ideal iſt alſo nicht eigentlich utopiſch, er gründet es 
nicht auf die Einbildung einer allmählichen Vervollkommnung der 
menſchlichen Natur. Vom Fortſchritt der Kultur erwartet er keine 
Derbejjerung der politiſchen Moral. Die Garantie des ewigen 
Friedens liegt vielmehr in der Natur. Wie herder ſpricht Kant mit 
Abſicht in der Geſchichtsphiloſophie nicht von der Vorſehung, ſondern 
von der Natur. Den Willen Gottes, meint er, können wir nicht 
wiſſen. Aber die Abſichten der Natur glaubt er zu kennen. Die 
orthodoxe Lehre von der Vorſehung verwirft er mit allen ihren 
Sormeln. Aber er glaubt im eigentlichen Sinne des Wortes daran, 
daß der Mechanismus der Natur das Recht zur Geltung bringt. 
Durch eine beſtändige gegenſeitige Hemmung des Böſen entwickelt 
ſich auch ohne oder wider den Willen des Menſchen das Rechte. 
An dieſe ausgleichende Wirkung der Natur glaubt Kant mit zu- 
verſichtlichem Optimismus. den Grund und das Recht dieſes 
Glaubens gibt er nicht an. Geſchichtlich angeſehen iſt er ein Nach⸗ 
klang des chriſtlichen Dorfehungsglaubens. Das iſt um fo deutlicher, 
als Kant den kritiſchen Idealismus ausdrücklich aufrecht erhält, 
indem er ſich gegen den Glauben an die objektive Sweckmäßigkeit 
der Natur verwahrt. Die ausgleichende Wirkung der Natur, nach 
welcher der Menſch das tun muß, was er nach dem Geſetz der Der- 
nunft tun ſollte, dieſe Ordnung der Natur iſt ein Geſetz, welches 
dem Menſchen als Sweck und Dorjehung nur erſcheint. Indem 
Kant ſo ſeinen Glauben an die Vernunft der Natur nachträglich 
durch ſeine Kritik wieder aufhebt, wird dieſer Glaube grundlos und 
die Geſchichtsphiloſophie zwieſpältig und widerſpruchsvoll. Aber 
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ſchließlich iſt das nur eine Konzeflion, die der Philoſoph ſeinen 
eigenen Prinzipien macht, um dann in ſeiner Weiſe von Swecken 
und Abſichten der Natur zu ſprechen. Die Natur zwingt die Völker 
zum Frieden und verſchafft dem Recht die Oberhand. Das Böſe 
zerſtört ſich ſelbſt und macht dem Guten, „wenngleich durch langſame 
Fortſchritte, Platz“. Dieſen Optimismus der Aufklärung haben erſt 
die Nachfolger Kants von ſeinen Grundſätzen aus als einen Reit des 
chriſtlichen Vorſehungsglaubens erkannt und verworfen. Kant ſelbſt 
blieb in ihm befangen. 

Die idealiſtiſche Geſchichtsphiloſophie bekam einen Wortführer in 
Schiller. Die Auffaſſung der Geſchichte, die er in ſeiner Antritts- 
vorleſung ſkizziert hat, ſchloß ſich an die Grundgedanken Kants an. 
Die Bedeutung dieſer Dorlefung beſteht darin, daß hier ein Hiſtoriker 
die Geſchichtsanſchauung des kritiſchen Idealismus entwickelte. Wie 
die Aufklärung die Grundlage des Idealismus iſt, ſo iſt auch der 
Grundſtock dieſer Geſchichtsphiloſophie die Anſchauung der Aufklärung: 
der Gang der Geſchichte iſt der Fortſchritt der Menſchheit vom 
primitiven Naturzuſtand zur höhe der Kultur und der Humanität. 
Der geſamte Verlauf der Weltgeſchichte dient dieſem Aufitieg. Jede 
Generation wirkt mit und leiſtet ihren Beitrag. Sur Erreichung des 
jeweiligen Standes der Geſittung hat der ganze Verlauf der Welt— 
geſchichte beigetragen. So weit iſt die Betrachtung der Geſchichte 
kauſal. Die Veredelung der Menſchheit iſt eine zunehmende Auf: 
klärung. In dieſen Prozeß wird auch die Keligion hineingezogen. 
„Selbſt unſere Religion — fo ſehr entſtellt durch die untreuen Hände, 
durch welche ſie uns überliefert worden — wer kann in ihr den 
veredelnden Einfluß der beſſeren Philoſophie verkennen?“ Andrer- 
ſeits iſt in dieſem Aufitieg die Entſtehung des Chriſtentums die 
wichtigſte Stufe. „Die chriſtliche Religion hat an der gegenwärtigen 
Geſtalt der Welt einen ſo vielfältigen Anteil, daß ihre Erſcheinung 
das wichtigſte Faktum für die Weltgeſchichte wird.“ Als Aufklärer 
und Idealiſt beurteilt Schiller die Gegenwart optimiſtiſch. Er war 
zu ſehr Hiſtoriker, um den Suſtand des ewigen Friedens nahe zu 
ſehen. Aber er war doch ſo ſehr Idealiſt, daß der ewige Friede 
ihm doch das Ideal blieb. Der Ausgleich, den er zwiſchen beiden 
Gedanken fand, war nicht mehr eine Utopie, aber angeſichts der 
Weltlage des Jahres 1798, in dem er dieſe Dorlejung hielt, eine 
ſtarke Illuſion. „Den Frieden hütet jetzt ein ewig geharniſchter 
Krieg. Die europäiſche Staatengeſellſchaft ſcheint in eine große 
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Familie verwandelt. Die Hausgenoſſen können einander anfeinden, 
aber hoffentlich nicht mehr zerfleiſchen.“ Dieſer Glaube an den 
Fortſchritt der Menſchheit hat ſogar den Klaſſizismus Schillers er⸗ 
mäßigt. Er „heilt uns von der übertriebenen Bewunderung des 
Altertums und von der kindiſchen Sehnſucht nach vergangenen Seiten“. 
Das Humanitätsideal, welches zu erreichen die Menſchheit beſtimmt 
iſt, iſt in der Gegenwart in höherem Maße verwirklicht als im 
Griechentum. Das 18. Jahrhundert iſt das menſchliche Jahr⸗ 
hundert. Dieſes „herbeizuführen haben ſich — ohne es zu wiſſen 
oder zu erzielen — alle vorhergehenden Zeitalter angeſtrengt.“ Die 
Gegenwart genießt deswegen den Ertrag der Vergangenheit, das 
Erbe aller Generationen, „koſtbare, teure Güter, an denen das 
Blut der Beſten und Edelſten klebt, die durch die ſchwere Arbeit ſo 
vieler Generationen haben errungen werden müſſen.“ Die Frage, 
die Herder und Kant verhandelten, ob die Menſchheit wirklich für 
den Fortſchritt der Kultur lebe oder ob nicht vielmehr jede Generation 
für ſich ſelbſt da ſei, berührt Schiller nicht. Er empfindet hier keine 
Schwierigkeit und keinen Widerſpruch. Aus der Erkenntnis, daß 
jede Generation den Arbeitsertrag der ganzen Vergangenheit ein- 
heimſt, folgert er das Gebot, das „reiche Vermächtnis von Wahrheit, 
Sittlichkeit und Freiheit, das wir von der Vorwelt überkamen“, 
unſrerſeits zu vermehren. Herders Einwand gegen dieſe Anſchauung 
iſt an Schiller ſpurlos vorübergegangen. Auch ſonſt erweiſt er ſich 
in ſeiner Geſchichtsphiloſophie als Schüler Kants. Die Geſchichts⸗ 
betrachtung iſt zunächſt kauſal; aber Schiller erkennt an, daß der 
von ihm behauptete lückenloſe Suſammenhang von Urſache und 
Wirkung in der Geſchichte ſich quellenmäßig nicht nachweiſen laſſe. 
Von dieſer Kette ſind uns die meiſten Glieder unſichtbar. Alſo wird 
das Bedürfnis nach Einheit, nach einem Syſtem, einem „vernunft⸗ 
mäßig zuſammenhängenden Ganzen“ ſo befriedigt, daß die Vernunft 
ſich die Geſchichte konſtruiert. Das Recht dazu „liegt in der Gleich— 
förmigkeit und unveränderlichen Einheit der Naturgeſetze und des 
menſchlichen Gemüts“. Die Geſchichte wird von Naturgeſetzen be— 
herrſcht, ſagt Schiller ſo gut wie Herder; und ebenſo wie Herder 
ſchreibt er die Vorſehung, welche die Geſchichte beherrſcht, der Natur 
zu. Über als echter Kantianer findet er, daß dieſe Raturgeſetze 
Geſetze des menſchlichen Gemüts find. Der philoſophiſche Geiſt hat 
das Bedürfnis, „alles um ſich herum ſeiner eigenen, vernünftigen 
Natur zu aſſimilieren und jede ihm vorkommende Erſcheinung zu 
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der höchſten Wirkung, die er erkannt, zum Gedanken zu erheben.“ 
Der Geiſt alſo ſucht und findet in der Geſchichte ſich ſelbſt, und eben 
deswegen hat er Recht und Fähigkeit, die Geſchichte zu konſtruieren. 
Infolgedeſſen betrachtet er die Geſchichte teleologiſch. Unter der Hand 
wird ihm das Verhältnis von Urſache und Wirkung zu dem Su⸗ 
ſammenhang von Mittel und Zweck. (ber dieſer Zuſammenhang iſt 
kein objektiver, der die wirkliche Geſchichte beherrſcht. Die Wirk⸗ 
lichkeit verleugnet dieſe Eigenſchaften, ſagt Schiller ausdrücklich. 
Sinn und Sweck ſieht der Menſch in die Geſchichte hinein. „Er 
nimmt dieſe harmonie aus ſich ſelbſt heraus und verpflanzt ſie 
außer ſich in die Ordnung der Dinge, d. i. er bringt einen ver- 
nünftigen Zweck in den Gang der Welt, und ein teleologiſches 
prinzip in die Weltgeſchichte.“ Für dieſe aprioriſtiſche, teleologiſche 
Betrachtungsweiſe ſucht er nachträglich beſtätigende Tatſachen, eine 
vollſtändig durchgeführte teleologiſche Betrachtung iſt erſt das Siel 
der Geſchichtsſchreibung. 

Der Hiltoriker betrachtet die Geſchichte, als ob ſie zweckmäßig 
wäre, und er mutet der Menſchheit zu, zu handeln, als ob ſein 
Wirken einen objektiven Zweck hätte. Da es unmöglich iſt, eine 
ſolche Geſchichtsbetrachtung zu gleicher Zeit durchzuführen und als 
eingetragen in die Geſchichte zu beurteilen, ſo verfällt Schiller doch 
immer wieder in die Darſtellung einer objektiven Zweckmäßigkeit 
der Geſchichte, die er dann doch immer wieder der „ſtillen Hand“ 
der Natur zuſchreibt. Die bedenkliche Hinneigung des Idealismus 
zum Illuſionismus ſtört dieſe ganze Geſchichtsphiloſophie. Der ob— 
jektive Grund einer teleologiſchen Betrachtung fehlt. Neben dem 
Kantiſchen Idealismus ſteht unverbunden der geſchichtliche Realismus, 
Schiller iſt durch die Geſchichte immer mehr zum Realijten geworden, 
wie Goethe durch die Natur. In dieſer Entwicklung zum Realismus 
hin, die er unter dem Einfluß Goethes durchgemacht hat, beſteht der 
Fortſchritt der Geſchichtsſchreibung, vor allem aber der Dichtung 
Schillers. Je mehr er ſich in die Geſchichte vertiefte, deſto mehr 
überwand er die Abſtraktionen des kritiſchen Idealismus. An Stelle 
der Typen und Schablonen traten lebendige Menſchen. Der Idealiſt 
bekam ein Auge für das Volk, für die Pſychologie der Maſſe und 
Nationen, wie er denn mit zunehmender Klarheit und Schärfe die 
politiſche Lage ſeiner Seit durchſchaute. Indem er den Idealismus 
überwand und ſich zu einer realiſtiſchen Geſchichtsdarſtellung erhob, 
erreichte er mit dem „Wallenſtein“ die höhe feiner Dichtung. In 
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der Geſchichtsphiloſophie wie in der Dichtung erreicht er das höchſte 
nur dadurch, daß er den Idealismus unter ſich ließ. 

Einen kräftigen Antrieb bekam die Geſchichtsphiloſophie durch 
Schelling. Er war von der Naturphiloſophie übergegangen zur 
Geſchichtsphiloſophie. Neben die Natur trat für ihn jetzt wie für 
Hamann die Geſchichte als die Offenbarung Gottes. Für die Reli- 
gion der griechiſchen Welt offenbart ſich Gott in der Natur. Das 
Griechentum iſt Naturreligion. Im Chriſtentum iſt die Religion 
ganz ſittlich, und Gott offenbart ſich in der Geſchichte. Das 
Chriſtentum ſieht das Univerfſum überhaupt als Geſchichte, die 
Geſchichte als Offenbarung Gottes an. „Das Chriſtentum iſt ſeinem 
innerſten Geiſte nach im höchſten Sinne hiſtoriſch.“ Damit hat 
Schelling hamanns Idee zum erſtenmal grundſätzlich und umfaſſend 
ausgeſprochen und in einem Entwurf durchgeführt. Daß die Ge— 
ſchichte als Offenbarung Gottes neben die Natur geſtellt wurde, war 
ein Fortſchritt hinaus über den Standpunkt der Orthodoxie wie der 
Aufklärung. Geſchichte iſt das Chriſtentum ſchon darum, weil alle 
Religion Überlieferung iſt. Schelling unterſcheidet die Geſchichte von 
der Entwicklung. Jedenfalls weiſt er den Gedanken, daß die Ge— 
ſchichte von rohen, primitiven Anfängen allmählich zur Kultur auf— 
geſtiegen ſei, entſchloſſen ab. „Es gibt keinen Suſtand der Barbarei, 
der nicht aus einer untergegangenen Kultur herſtammte.“ Die 
Geſchichte beginnt mit einem Zuſtand der Kultur, in dem Staat, 
Wiſſenſchaft, Religion und Kunſt ſich vollkommen durchdringen, wie 
es am Ende der Geſchichte wieder ſein wird. Alle Barbarei iſt zer— 
ſtörte Kultur. Am Anfang der Geſchichte ſteht ein höheres Geſchlecht, 
von dem alle menſchliche Kultur ſtammt, ſagt Schelling mit Hamann 
und Herder. Den modernen Entwicklungsgedanken weiſt er alſo 
ausdrücklich ab. Der idealiſtiſchen Entwicklungslehre lag der Ge— 
danke einer Entſtehung der Menſchheit aus der Tierwelt noch völlig 
fern: „Es iſt undenkbar, daß der Menſch, wie er jetzt erſcheint, durch 
ſich ſelbſt ſich vom Inſtinkt zum Bewußtſein, von der Tierheit zur 
Dernünftigkeit erhoben habe.“ Schellings Geſchichtsphiloſophie iſt 
durchaus idealiſtiſch. Die Geſchichte iſt Erſcheinung einer ewigen 
Idee. Schon für die Natur gilt der Satz Goethes: Alles Dergängliche 
iſt nur ein Gleichnis. Aber auch die Geſchichte iſt Symbol. Weil die 
religiöſe Geſchichtsauffaſſung ſymboliſch iſt, fo iſt fie muſtiſch. Der 
innerſte Geilt des Chriſtentums iſt muſtiſch. Schelling war alſo als 
Geſchichtsphiloſoph ſchon Myſtiker. Inſofern das Chriſtentum der 
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Geſchichte eine ſymboliſche Bedeutung gibt, iſt es muſtiſch. Die 
Geſchichte iſt Erſcheinung ſeiner ewigen Idee. Darum wird ſie nicht 
durch einen äußeren, urſächlichen Zuſammenhang beherrſcht, ſondern 
durch eine innere, ewige Notwendigkeit. Alle Individuen ſind nur 
Werkzeuge einer ewigen Idee, einer göttlichen Dorjehung. Die Idee 
des Chriſtentums iſt die Menjchwerdung Gottes. Aber durch fie 
wird das Endliche nicht vergöttert, ſondern geopfert und dadurch 
verſöhnt. „Verſöhnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch 
ſeine eigene Geburt in die Endlichkeit iſt der erſte Gedanke des 
Chriſtentums.“ Deswegen iſt die Idee der Dreieinigkeit im Chrijten- 
tum ſchlechthin notwendig. Schelling beruft ſich für deren Deutung 
auf Leſſings Schrift „Die Erziehung des Menſchengeſchlechts“. Er 
fügt hinzu: „Es fehlt aber ſeiner Anſicht nach an der Beziehung 
dieſer Idee auf die Geſchichte der Welt, welche darin liegt, daß der 
ewige, aus dem Weſen des Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes 
das Endliche ſelbſt iſt, wie es in der Anſchauung Gottes iſt, und 
welches als ein leidender und den Derhältniſſen der Seit unter- 
geordneter Gott erſcheint, der in dem Gipfel ſeiner Erſcheinung, in 
Chrijto, die Welt der Endlichkeit ſchließt und die der Unendlichkeit 
oder der Herrſchaft des Geiſtes eröffnet.“ Darum iſt nicht ein Teil 
der Geſchichte, nicht die Geſchichte des Urchriſtentums, aber auch nicht j 
die allgemeine Religionsgejhichte, ſondern die ganze Geſchichte 
Offenbarung; denn nur im Unendlichen kann ſich das Ewige offen- 
baren. Und zwar iſt „jeder beſondere Moment der Seit Offenbarung 
einer beſonderen Seite Gottes“. Auch die griechiſche Geſchichte iſt 
Offenbarung. Eben damit, daß das Chriſtentum immer und überall 
und zu allen Seiten exiſtiert hat, beweiſt ſich die Notwendigkeit 
ſeiner Idee. Don den Indern, die ſich wunderten, daß in der chriſt— 
lichen Miſſionspredigt nur von einer einmaligen Menſchwerdung 
Gottes geredet wurde, anſtatt von einer beſtändigen Wiederholung, 
jagt Schelling: „Man kann nicht leugnen, daß fie von ihrer Religion 
mehr Verſtand gehabt haben als die chriſtlichen Miſſionarien von 
der ihrigen.“ Die geſchichtlichen Einzelheiten gibt Schelling deswegen 
ebenſo der hiſtoriſchen Kritik preis wie Fichte und ſpäter Hegel und 
Strauß. Wer die Idee des Chriſtentums faſſen will, der darf nicht 
nur feine Anfänge ins Auge faſſen, „ſondern ſeine ganze Geſchichte 
und die Welt, die es geſchaffen hat,“ denn das Chriſtentum iſt ja 
nicht Vergangenheit, ſondern ewige, lebendige Gegenwart. Es darf 
deswegen auch nicht auf die Bibel gegründet werden, von der 
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Schelling urteilt: „Man kann ſich nicht des Gedankens erwehren, 
welch ein Hindernis der Vollendung die ſogenannten bibliſchen Bücher 
für dasſelbe geweſen ſind, die an echt religiöſem Gehalt keine Ver⸗ 
gleichung mit fo vielen andern der früheren und ſpäteren Seit, vor— 
nehmlich den indiſchen, auch nur von ferne aushalten.“ Es iſt nur 
folgerichtig, wenn bei dieſem wegwerfenden Urteil über die Bibel 
Schelling fo gut wie Novalis ſich gegen den Proteſtantismus aus- 
ſprach. Die Reformation hob die Stetigkeit in der Entwicklung des 
Chriſtentums auf, konnte die äußere ſymboliſche Erſcheinung der- 
ſelben, die Kirche, niemals ſchaffen; ſetzte an die Stelle der lebendigen 
Autorität die Autoritäter „toter, in ausgeſtorbenen Sprachen ge— 
ſchriebener Bücher“ oder gar die Abhängigkeit von Symbolen. „Der 
Proteſtantismus war ſeinem Weſen nach antiuniverſal, zerfiel in 
Sekten und endigte in Unglauben.“ 

Mit dieſem Urteil über den Proteſtantismus wurde der Konflikt 
zwiſchen der idealiſtiſchen Religion und der Reformation offenkundig. 
Das Ende zeigte ſich, welches die Religion des Idealismus nach der 
einen Seite hin finden ſollte. 

Der tiefſte Grund dieſer Urteile liegt darin, daß Schelling trotz 
alles Redens von der Geſchichte ſchließlich doch nicht zum Derjtändnis 
der wirklichen Geſchichte kommt. Sie bleibt für ihn Erſcheinung. 
Die Menſchen handeln nicht, ſie ſind nichts als paſſive Werkzeuge 
einer überirdiſchen Notwendigkeit. Die Ereigniſſe ſchaffen kein blei⸗ 
bendes Ergebnis, ſie wirken nicht, ſie bedeuten nur etwas. Darum 
iſt auch nur die Idee von Wert und Bedeutung, die Geſchichte iſt 
nur das Symbol. Und dieſe Idee iſt nicht ewig, ſo daß ſie eine 
zeitliche Geſchichte ſchöpferiſch erzeugen könnte — ſie iſt zeitlos. 
Deswegen kann auch der reelle, konkrete Inhalt der Geſchichte 
gleichmütig der Kritik preisgegeben werden. Er iſt im Grunde 
genommen gleichgültig. Aus ſolcher Geſchichtsphiloſophie iſt denn 
auch die Theologie entſtanden, die den feſten Boden der Geſchichte 
unter den Füßen verlor und ſich einbildete, in der Luft der Idee 
ſchweben zu können. Aus der Idee entſteht eigentlich nicht Geſchichte, 
ſondern Mythologie. An den Ereigniſſen liegt nichts, an den In— 
dividuen auch nichts. Den Philoſophen intereſſieren nur die Ideen 
und das Allgemeine: „Das ſchlechthin Allgemeine iſt die Quelle der 
Ideen, und Ideen ſind das Lebendige der Wiſſenſchaft.“ So redet 
kein Hiſtoriker. Für den Philoſophen iſt die Geſchichte nur ein finn- 
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reiches Schattenfpiel. Sie iſt das durchſichtige Transparent für das 
Licht der Idee. 

Schließlich verſteht Schelling die Geſchichte nicht, weil er die Tat 
nicht kennt. Dom Handeln, dem das Wiſſen nur dienen ſoll, ſpricht 
er mit philoſophiſchem Hochmut und mit mitleidiger Geringſchätzung. 
Freilich kann er mit Recht ſagen: „Nur Ideen geben dem handeln 
Nachdruck und ſittliche Bedeutung.“ Aber wie er die Einheit von 
Idealem und Realem behauptet, ſo verſichert er ſeinen Gläubigen 
die Einheit des abſoluten Wiſſens und Handelns. Denn er ſpricht 
als Repräſentant des abſoluten Geiſtes, deſſen Denken Wirklichkeit 
und deſſen Wollen Tat iſt. Don der Not, aber auch von der Kraft 
der Tat erfährt man in dieſer überirdiſchen Religion nichts, darum 
aber auch nichts von der wirklichen Geſchichte, ihrer Tiefe und 
ihrem Ernſt. 

Unter dem Einfluß Schellings ſtand Wilhelm von Humboldt. 
Auch er war Geſchichtsphiloſoph. Ja, es gab für ihn „keinen jo 
intereſſanten Gegenſtand als Philoſophie der Geſchichte“. Dieſes 
Intereſſe regte ſich zuerſt in ihm, als er in Paris den Nusbruch der 
franzöſiſchen Revolution miterlebte. Es wurde beſtärkt, als er in 
Rom, dem alten Zentrum der Welt, die Reſte einer großen Geſchichte 
ſah, und es wurde vertieft durch die Geſchichte, die er mithandelnd 
erlebte. Als Geſchichtsphiloſoph ſchloß er ſich nicht an Herder, ſon— 
dern an Schelling an. Er ſuchte in der Geſchichte die Ideen, die ſie 
beherrſchten. Denn fie iſt „ſichtbar durchwaltet von ewigen, tief in 
der Bruſt des Menſchen verwurzelten Ideen“. Auf dieſer inneren 
Derwandtihaft des Menſchen mit der die Geſchichte beherrſchenden 


Kraft beruht die Fähigkeit des Hijtorikers, ſie zu begreifen. „Alles, | 
was in der Weltgeſchichte wirkſam iſt, bewegt ſich auch im Innern 
des Menſchen.“ Das war der Grundgedanke des Idealismus. Aber 


dieſe Ideen dürfen nicht a priori in die Geſchichte hineingetragen 
werden, ſie müſſen aus ihr entnommen werden. Mit Goethe und 


Schelling war Humboldt überzeugt, daß die Ideen in der Wirklich- 
keit, in der Geſchichte ſelbſt liegen. Reine Ideen häben ebenſo⸗ 


wenig Wert, wie ideenloſe Tatſachen. Die Ideen ſtammen nicht 
aus dem Lauf der Natur und ſind deswegen auch nur von einem 
Standort außerhalb der Naturordnung zu erfaſſen. Aber ſie offen— 
baren ſich in der Geſchichte als deren eigentlich treibende Kräfte. 
Sie herauszufinden, heißt die Geſchichte begreifen. Die Intuition, die 
aus dem Zufälligen das Notwendige, in der äußeren Erſcheinung den 
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inneren Gehalt erkennt, iſt eine ſchöpferiſche Kraft, eine dichteriſche, 
künſtleriſche Tätigkeit. Ein äſthetiſcher Zug geht durch Humboldts 
Geſchichtsphiloſophie. Dabei verwahrt er ſich ebenſo wie Herder 
gegen eine teleologiſche Geſchichtsbetrachtung, welche die Geſchichte 
von einem Plan und Siel der Vorſehung aus begreifen will. Den 
Sinn und das Siel der Geſchichte kann man nur begreifen, wenn 
man die ſie durchwaltenden Kräfte erkennt, und das ſind „die ſich 
ſtill und groß im Zuſammenhange der Weltbegebenheiten entfaltenden, 
aber nicht ihnen angehörenden Ideen“. Der Grundgedanke der 
idealiſtiſchen Religion, der Glaube an die regierende und ſchöpferiſche 
Macht der Idee, kehrt in Humboldts Geſchichtsphiloſophie wieder. 
Inſofern iſt ſeine Geſchichtsbetrachtung religiös, und je länger deſto 
mehr hat dieſe Geſchichtsphiloſophie eine chriſtliche Färbung an— 
genommen. Es iſt ſchwerlich zufällig, daß er zur ſelben Seit, als er 
die Bibel ganz durchgeleſen hatte, ſchrieb: „Die Weltgeſchichte iſt 
nicht ohne eine Weltregierung verſtändlich.“ ) 

Die Ideen offenbaren ſich mit unbeſtreitbarer Deutlichkeit. Es 
gibt geſchichtliche Ereigniſſe, die „nicht erklärbar durch bloßes Natur⸗ 
geſetzen gemäßes Wirken, nur ihrem Hauch ihr Daſein verdanken“. 
Der Stoff, in den die Idee ihre Keime hineinlegt und durch den ſie 
ſich offenbart, iſt das Individuum. In feinem Aufblühen und Der- 
welken offenbart ſich die ſchöpferiſche, lebendige Kraft der Idee. 
„Jede menſchliche Individualität iſt eine in der Erſcheinung wurzelnde 
Idee, und aus einigen leuchtet dieſe ſo ſtrahlend hervor, daß ſie die 
Form des Individuums nur angenommen zu haben ſcheint, um in 
ihr ſich ſelbſt zu offenbaren.“ Vor allen Dingen offenbaren ſich die 
Ideen in den großen Geiſtern und führenden Männern der Geſchichte. 
Das ſchöpferiſche Element der Freiheit bricht in ihnen durch das 
Geflecht der natürlichen Urſachen hindurch und offenbart die hinter 
dem mechaniſchen Zuſammenhang waltende ſchöpferiſche Idee. „Dies 
iſt eigentlich der ſchöne und begeiſternde Teil der Weltgeſchichte, da 
er von der Schöpfungskraft des menſchlichen Charakters beherrſcht 
wird.“ Solche ſchöpferiſchen Geiſter „folgen einer höheren Kraft und 
bringen, wo ihr Unternehmen gelingt, etwas hervor, von dem ſie 
ſelbſt vorher nur eine dunkle Ahnung hatten; ihr Wirken gehört 
einer Ordnung der Dinge an, von der wir nur ſoviel einſehen, daß 
ſie in einem, dem um uns her ganz entgegengeſetzten Zuſammen— 
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hange ſteht.“ Dieſe Religion gipfelt im Kultus des Genies. Es iſt 
eine Offenbarung. Neben das Genie ſtellt Humboldt wie ſpäter 
Hegel die Leidenſchaft. Auch ſie iſt ein Werkzeug der Idee, die in 
den Gang der Weltbegebenheit eingreift; eine wahre, tiefe Leiden— 
ſchaft, die wirklich dieſen Namen verdient, „it der Dernunftidee darin 
ähnlich, daß ſie etwas Unendliches und Unerreichbares aber als 
Begierde ſucht.“ Darin dämmert neben dem Derjtändnis des Ide— 
aliſten für den Wert und die Kraft der Idee die Ahnung von der 
dämoniſchen Macht des Willens auf. Ein Sug von Realismus 
ergänzt dieſe idealiſtiſche Geſchichtsbetrachtung. Beide, das Genie 
und die Leidenſchaft, gehören einer anderen als der mechaniſchen 
Weltordnung an. Aber ſtreng genommen gilt das von jeder In— 
dividualität, denn etwas Neues, Sreies, Unerforſchliches und Geheimnis— 
volles, eben die ſchöpferiſche Idee, ſchimmert in jeder Individualität 
durch den Naturzuſammenhang hindurch. Naturnotwendigkeit und 
Freiheit ſind die beiden nebeneinander herlaufenden Reihen der 
Weltgeſchichte. 

Vor allen Dingen verſchaffen ſich in der Geſchichte die ewigen 
Urideen Geltung: Schönheit, Wahrheit und Recht. Ganz wie Herder 
findet humboldt, daß ſich das Recht „in dem unerbittlichen Gange 
der ſich ewig richtenden und ſtrafenden Begebenheiten“ offenbare. 
Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht. In dieſen Ideen ahnt der 
Menſch die göttliche Weltregierung. Sie ſind die ſchaffenden Kräfte, 
aus denen das Siel der Geſchichte in richtiger Weiſe erkannt werden 
kann. Es beſteht nicht in formalen Ordnungen oder fachlichen 
Werten, Kultur oder Staatsotdnung, die durch die Folge der Ge⸗ 
ſchlechter zu erringen ſind. Huch darin ſteht Humboldt ganz auf 
dem Standpunkt Herders, daß der Menſch in ſeinem eigenen Leben 
für ſich ſelbſt fein Ziel erreicht. Es iſt nichts anderes als Humanität, 
die allmähliche Entfaltung der in der Menſchheit liegenden Kraft, 
die Verwirklichung der vollen Idee der Menſchheit. Daß dieſes Siel 
im Laufe der Geſchichte erreicht wird, daß wirklich alle in der 
Menſchheit liegenden Kräfte ſich auswirken, das war der Glaube, 
der in dieſer idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie lag. Die Ideenwelt, 
die ſchaffend und regierend hinter der Geſchichte ſtand, war der Ab— 
glanz des Gottesgedankens. Und dieſe ganze Geſchichtsphiloſophie 
war die idealiſtiſche Form des Glaubens an die göttliche Welt— 
regierung. Die Ideen, die die Geſchichte leiten, ſchalten wie unjicht- 
bare Geiſter mit dem Stoff, den die Natur ihnen bietet, und machen 
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ihn zu ihrem Organ. Sie walten über aller Geſchichte, und ſie 
offenbaren ſich in ihr. Nicht nur der chriſtliche Vorſehungsglaube, 
auch der Offenbarungsglaube kehrte in dieſer Geſchichtsphiloſophie 
wieder. Nur war es nicht ein perſönlicher Gott, ſondern eine pla⸗ 
toniſche Ideenwelt, die durch den Lauf der Geſchichte hindurch⸗ 
ſchimmerte, und die durchſichtigen Stellen dieſes dichten Gewebes 
waren die Individuen. Die weiteſten Maſchen des Netzes, die Pro⸗ 
pheten dieſer Offenbarung, waren die Genies. Das lichte Element, 
das durch das Gewebe hindurchſchien, hieß nicht Geiſt, ſondern Idee. 
Der Geſchichtsphiloſoph hatte dabei noch ein Auge für die dunkle 
Macht der Leidenſchaft, die nicht weiß, was ſie will, und erreicht, 
was ſie nicht will. Aber er fand in ſeiner Geſchichtsphiloſophie 
keinen Platz für die Macht des klaren und bewußten Willens, der 
weiß, was er will. Deswegen verzichtete dieſe Geſchichtsphiloſophie 
auch auf ein Ziel der Geſchichte und begnügte ſich mit der Hoffnung, 


daß die Kräfte, die in der Menſchheit liegen, zur vollen Entfaltung 
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kommen. Ob der Cauf der Geſchichte dieſe Hoffnung erfüllte, fragte 


der Philoſoph nicht. Dieſe Überzeugung war ſein Glaube, der nicht 
danach fragte, ob die Geſchichte ihn beſtätigte, ſondern begründet 
war im Glauben an den Ideenhimmel, der als Nachglanz des unter 
den Horizont verſunkenen Gottesgedankens die Geſchichte beleuchtete. 
Aber Humboldts eigener Bruder, der Naturforſcher, ſah in dieſer 
Ideenwelt eine bedenkliche Parallele zu den muſtiſchen Lebenskräften, 
die er in der Naturphiloſophie nicht mehr anerkennen wollte. 

In der Tat kam dieſe Geſchichtsphiloſophie über den Swieſpalt 
zwiſchen Idee und Natur nicht hinaus, es war der Riß, der durch 
den Idealismus hindurchging. 


Das Rätjel der Geſchichte wurde den europäiſchen Völkern durch 
die franzöſiſche Revolution aufs neue aufgegeben. Die Frage nach 
Grund und Siel, Sinn und Recht der Revolution wurde an das 
Geſchlecht geſtellt. Die Revolution war das geſchichtliche Ergebnis 
der Aufklärung. Die Idealiſten als Söhne der Aufklärung ſtanden 
deswegen von Haufe aus der Revolution mit Sympathie, ja im 
Anfang mit begeiſterter Sujtimmung gegenüber. Dieſes Urteil über 
die Revolution und ihre Zeit ſpiegelt ſich in der idealiſtiſchen 
Geſchichtsphiloſophie wieder. 

Da dieſe aber in ihren tiefſten Motiven religiöſen Urſprungs 
war, ſo konnte es nicht ausbleiben, daß ſich ein Widerſpruch gegen 
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dieſe Stellung zur Revolution und damit gegen die ganze idealiſtiſche 
Geſchichtsphiloſophie meldete. 

Auch die Erweckungsbewegung mußte zur Revolution Stellung 
nehmen. Einer ihrer Wortführer, Gottfried Menken in Bremen, 
hat das Problem der Geſchichte, welches durch dieſes Ereignis neu 
aufgerollt wurde, erkannt und es auf ſeine Weiſe beantwortet. Die 
Veranlaſſung feiner politiſchen Flugſchrift aus dem Jahre 1795 über 
„Glück und Sieg der Gottloſen“ war der Mißerfolg der deutſchen 
Heere in der Champagne und der Erfolg der Franzoſen infolge der 
ungünſtigen Witterung. In dieſem ſcheinbaren Sieg der Revolution 
ſah man ein Urteil der Geſchichte, ein Gottesurteil. „Gott hält es 
mit den Franzoſen.“ In dieſer Verwirrung des Urteils ſah Menken 
eine ſchwere Gefahr. Er durchſchaute den antichriſtlichen Charakter 
der Revolution, und verhängnisvoller als die politiſche Erſchütterung 
erſchien ihm die Störung des religiöſen und moraliſchen Urteils. 
„Das hat tauſend herzen gleichgültig gemacht gegen Wahrheit und 
Recht.“ Ihm ſelbſt ſtand das Unrecht der Revolution von Anfang 
an feſt, und zwar vor allem wegen ihres antichriſtlichen Charakters. 
Die Gleichgültigkeit und Unſicherheit der öffentlichen Meinung den 
Ausſchreitungen der Revolution gegenüber erſchien ihm als eine 
ſchwere moralijche Gefahr. Das Zeitalter billigte oder entſchuldigte 
die Revolution, weil ſie ſeiner verborgenen Geſinnung entſprach. Die 
tiefſte religiöſe Gefahr lag darin, daß „auch ſonſt gute, aber ſchwache 
Menſchen“ im Erfolg eine Rechtfertigung ſahen. Dieſem Mißglauben 
ſtellte Menken eine chriſtliche Philoſophie der Geſchichte gegenüber. 
Hlußerlich angeſehen iſt dieſe Geſchichtsbetrachtung peſſimiſtiſch. Sie 
zeigt „Glück und Sieg der Gottloſen“. Das beweiſt nicht nur die 
franzöſiſche Revolution, ſondern auch die Geſchichte der Hugenotten— 
verfolgungen, das Papſttum, ſchließlich die Geſchichte Iſraels. Der 
ganze Verlauf der Geſchichte macht an Gott irre, denn er widerlegt 
die Gerechtigkeit Gottes. Und dieſe Erſchütterung des Glaubens iſt 
die giftigſte Frucht geſchichtlicher Kataſtrophen. kußerlich angeſehen 
iſt dieſer Peſſimismus nicht zu beſtreiten. Der oberflächliche Opti- 
mismus der Aufklärung liegt Menken fern. Es iſt ganz begreiflich 
und nicht zu verwundern, wenn die Menſchen an der Gerechtigkeit 
Gottes irre werden; denn „es geht dem Menſchen mit der Geſchichte, 
wie es ihm mit der Natur geht. In beiden kann er keinen Gott 
wahrnehmen, wenn ihm nicht die Idee eines Gottes vorher und 
anders woher gegeben iſt.“ Natur und Geſchichte ſind an ſich für 
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menken keine Offenbarungen Gottes, denn fie verbergen die 
Gerechtigkeit Gottes und machen deshalb an Gott irre. Alle Gottes⸗ 
erkenntnis beruht auf dem Glauben nicht an Natur oder Geſchichte, 
ſondern an das Wort Gottes. Gott iſt in der Weltgeſchichte nicht 
offenbar, er kann nicht geſehen, ſondern nur geglaubt werden. Aber 
durch das Wort Gottes wird das Werk Gottes, die Geſchichte, ver— 
ſtändlich. Auch für Menken iſt die Weltgeſchichte das Weltgericht. 
Aber es beſteht darin, daß das Böſe zur vollen Reife und Aus- 
geſtaltung kommt. Dadurch wird ſein innerer Charakter offenbar. 
„Sein größeres Glück bringt fein größeres Verderben.“ Ebenſo wird 
das Gute durch den Kampf mit dem Böſen vollendet. Der äußere 
Sieg iſt das innere Verderben, und die äußere Niederlage die innere 
Vollendung. Dies iſt das immanente Geſetz der Weltgeſchichte. Der 
Erfolg der Revolution darf deswegen nicht dazu verführen, mit den 
Franzoſen Frieden zu ſchließen. Wer das täte, der hätte die Seichen 
der Zeit nicht erkannt und nicht das Intereſſe der Menſchheit. Wenn 
man den Kampf gegen die Revolution aufgäbe, ſo würde die Menge 
in der Meinung beſtärkt, daß ſie in dem Widerſtand gegen Gott 
und die Obrigkeit im Recht ſei. „Wenn einmal in Deutſchland mit 
Ernſt und Demut und anhaltend und dringend gebetet würde, wie 
bald würden Frankreichs Siege ein Ende haben.“ 

Für Menken iſt die Revolution, wie er in einer ſpäteren Schrift, 
dem Monarchienbild [1801/02], ſagt, an ſich widerchriſtlich. Ihm iſt 
das Anſehen der Obrigkeit heilig und unverletztlich. Sie iſt von 
Gott gegeben und geheiligt und über alle menſchliche Willkür er— 
haben und kein Menſchenwerk, das man nach Gutdünken abſchaffen 
könnte. Er vertritt mit Entſchloſſenheit die Lehre der Reformatoren, 
dagegen die Roſſeauſche Lehre von der Dolksjouveränität iſt ihm 
eine Lüge, entſtanden aus der gottloſen Philoſophie der Seit. „Eine 
ſelbſtgeſchaffene Obrigkeit hat gerade ebenſoviel wahres Anſehen, wie 
der ſelbſtgeſchaffene, ſelbſtpoſtulierte Gott der neueren Philoſophie 
„gar keins“, wenn das allgewaltige Poſtulat der Cüſte und Leiden— 
ſchaften dagegen auftritt.“ Deswegen ſcheinen ihm auch Republiken 
wider Gottes Wort zu ſein. „Was die Republiken betrifft, ſo nimmt 
das Wort Gottes auf ſie keine Kückſicht, weil alle Republiken als 
ſolche den Keim ihrer Auflöfung und derjtörung in ſich ſelbſt 
tragen.“ 

Trotzdem ſind die Revolutionen Mittel in der Weltregierung 
Gottes. Sie ſind beſtimmt, zu zerſtören, was nicht mehr beſtehen 
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foll. Menken deutet den Lauf der Geſchichte von der Idee aus, von 
der Auguſtin zum erſtenmal eine Philoſophie der Geſchichte entwickelt 
hatte, und die bei Herder ſehr zum Schaden der Sache zurückgetreten 
war, nämlich von der Idee des Reiches Gottes aus. Das Reich 
Gottes iſt das Ziel der Schöpfung und der Weltregierung. Dieſem 
Ziel geht die Geſchichte entgegen. Sie iſt ein Kampf um die Er— 
reichung dieſes göttlichen Zweckes, denn die Menſchheit widerſteht 
ihm. Gleichwohl iſt es die „unſichtbare Wurzel, die Weltreiche 
hält und trägt und die unſichtbare Kraft, die Weltreiche ſchlägt und 
zermalmt.“ Denn was dieſem göttlichen Ziele widerſteht, wird im 
Laufe der Geſchichte vernichtet, und was ihm dient, erhält ſich. 
Dieſem Geſetz ordnen ſich auch die Revolutionen unter, wie alle 
Katajtrophen der Geſchichte. Weil der Widerſtand gegen das Kommen 
des Reiches Gottes gebrochen werden muß, ſo iſt die Weltgeſchichte 
die Geſchichte von Jammer und Elend. Freilich hat ſich die Auf: 
klärung eingebildet, daß das Siel der Geſchichte der ewige Friede 
ſei. Mit nüchternem Realismus ſieht Menken als bibliſcher Theologe 
auf dieſen Traum herab. „Bei dieſem ſüßen Schlafliede, das ſie den 
Königen und Dölkern ſang, wirkte indes die Aufklärung, ich meine 
die Dernichtung aller wahren Erkenntnis und Derehrung Gottes, ihr 
Werk fort, und in kurzem war die ſchrecklichſte Revolution und der 
allgemeinſte und verderblichſte Krieg da.“ Sind aber auch die 
Revolutionen Mittel in Gottes Hand, ſo ſind ſie doch antichriſtlich, 
weil ſie das Reich Gottes erſetzen wollen, indem ſie als Menſchen— 
werk eine vollkommene Staatsverfaſſung, ein Reich der Gerechtigkeit 
und Liebe errichten wollen, und doch nur einen Suſtand der Gewalt 
und Unfreiheit herbeiführen. 

Menkens Urteile ſtanden in ſchroffem Gegenſatz zu der Geſchichts— 
anſchauung des Idealismus. Die Revolution war ihm ein Der: 
brechen, die Republik eine Torheit, der ewige Friede ein Wahn. 
Indem er den Zuſammenhang zwiſchen der franzöſiſchen Revolution 
und Aufklärung erkannte und zum Widerſtand gegen die Revolution 
aufrief, hat er der Ausbildung des chriſtlichen Konſervatismus die 
Wege gebahnt und das politiſche Urteil der deutſchen Chriſtenheit 
bis zur Gegenwart hin beeinflußt. 


Die Geſchichtsphiloſophie des Idealismus hat nicht ihr Ziel, 
aber ihren höhepunkt durch Fichte erreicht. Er hatte einen natür— 
lichen Sinn für die reelle Geſchichte und hat mit tiefſtem inneren 
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Anteil eine gewaltige Geſchichte miterlebt. So geht durch fein Denken 
ein geſchichtlicher Zug. Auch als Geſchichtsphiloſoph bleibt er ein 
Sprößling der Aufklärung, ein Schüler Rouſſeaus. Er hat es in 
den „Reden“ ſelbſt geſtanden, daß die Anregung zur Geſchichts— 
philoſophie aus dem Auslande nach Deutſchland gekommen ſei. Die 
ungeſchichtliche Art der Aufklärung hat er doch nicht ganz über— 
wunden. Die Dernunft, an die er glaubte, ſteht über der Geſchichte. 
Und die Geſchichte des Ich, die er entwickelte, war ein zeitloſer, 
ewiger Prozeß. Deswegen hat auch ſein Idealismus einen Zug von 
geſchichtsloſer Abſtraktion behalten. Das zeigt ſich ſchon in der 
Methode. Sie iſt ſpekulativ, mit Bewußtſein ſchafft die Vernunft 
die Geſchichte a priori. Der Philoſoph poſtuliert auch die Zukunft. 
Er iſt Prophet. Gewalttätig wie ſein ganzes Denken iſt auch ſeine 
Geſchichtsphiloſophie. Er Ronjtruiert, aber er beobachtet nicht. Dieſer 
Geſchichtsphiloſoph iſt kein Hiſtoriker, es fehlt ihm der Blick für das 
Honkrete und Einzelne und der Sinn für das Individuelle. Er ſieht 
durch die Geſchichte hindurch in die Idee, die hinter ihr waltet. In 
der Geſchichte ſieht er lediglich die Erſcheinung, das Symbol der 
ewigen Idee. Er ſpricht nicht mehr wie Humboldt von Ideen, 
ſondern ſchon wie Hegel von der Idee. Sie allein iſt wertvoll. Das 
Geſchichtliche als ſolches wird der Kritik preisgegeben, 3. B. die Ge- 
ſchichte Jeſu. Auch ſie kann der Philoſoph a priori aus einem 
Geſetz ableiten, weil ſie „wie alle Grundmomente der Weltgeſchichte 
aus einem ewigen Willen Gottes entſpringt“. Und dieſen ewigen 
Willen Gottes kennt der Philoſoph a priori. Fichtes Geſchichts⸗ 
philoſophie iſt ſo gut wie die von Leſſing und herder religiös. Je 
religiöſer ſein Denken wird, deſto mehr wird es Geſchichtsphiloſophie, 
aber deſto mehr wird es auch zu einer unhiſtoriſchen Myſtik. Die 
Geſchichtsloſigkeit der Aufklärung und der Myſtik gehen ineinander 
über. Neben der muyſtiſchen Tatſache hat der hiſtoriſche Glaube keine 
Bedeutung. 

Die Grundlage der Aufklärung tritt in Fichtes Geſchichts⸗ 
philoſophie auch inſofern hervor, als für ihn die Geſchichte fort⸗ 
ſchreitet zur Vollkommenheit der Menſchheit. An den Fortſchritt 
glaubt Fichte, weil er als Idealiſt an die Vernunft glaubt. Dieſer 
Glaube iſt ſeine Religion, und er gilt ihm als pflicht. Er hält ihn 
auch dann feſt, wenn er ihn nicht beobachten und beweiſen kann. 
Was nicht Fortſchritt und Aufitieg iſt, das rechnet er nicht zur 
Geſchichte. Nur der ſchmale, beleuchtete Saum, der aufwärts ſteigt, 
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iſt Geſchichte. Das retardierende Moment, das er widerwillig an» 
erkennt, iſt das Böſe. Da es dem Optimismus des Syſtems wider— 
ſpricht, ſo ſchlägt der Idealismus in Peſſimismus und ſcharfe, 
ſchonungsloſe Urteile um. In dieſer Stimmung berührt er ſich mit 
Schiller. Es iſt der Sorn des durch die harte Wirklichkeit ent: 
täuſchten Idealiſten. 

Denn auch als Geſchichtsphiloſoph iſt Fichte Idealiſt. Der 
Idealismus iſt die Philoſophie der Freiheit, und alſo iſt auch die 
Geſchichte eine Geſchichte der Freiheit. Damit iſt der Grundgedanke 
der idealiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie ausgeſprochen. Ein ſchöpferiſcher 
Prozeß ſteigt durch die Geſchichte hindurch aufwärts. Die Freiheit 
iſt ein Wille, der zu einem Siele ſtrebt, darum iſt dieſe Geſchichts— 
philoſophie im Gegenſatz zu der von herder teleologiſch. Ein 
vorwärtsdrängender Zug zeichnet ſie aus. Der Blick geht in die 
Zukunft. Die Geſchichte ſtrebt zu einem Siele hin. Dieſes Ziel wird 
durch den Idealismus beſtimmt. Wie der Einzelne ſich zum Ich, zur 
Perſönlichkeit bildet, ſo bildet ſich die Menſchheit im Lauf der 
Geſchichte zur Gemeinſchaft vernünftiger Weſen, zum Vernunftſtaat. 
Dieſes Fiel iſt der Glaube, die Hoffnung der Vernunft. Darum hat 
die Geſchichtsphiloſophie religiöſen Charakter, ſie iſt Religions- 
philoſophie und bekommt mit der Vertiefung der Religionsphilojophie 
einen immer reicheren Inhalt. Sie ſchließt ſich, wenn auch nicht 
ausgeſprochenermaßen, an die Bibel an. Am Anfang der Geſchichte 
ſteht wie bei Hamann und Herder eine Heroenzeit. Die Menſchheit 
verdankt ihre Kultur dem Verkehr mit einem Geſchlecht höherer 
Ordnung, mit göttlichen Sendboten, Miſſionaren der Vernunft. Der 
Naturzuſtand der Roheit iſt nicht ein Urſtand, ſondern ein Abfall. 
An dieſem goldenen Seitalter am Anfang der Geſchichte hält Fichte 
feſt. Das wunderbare Element wird aus dem Lauf der Geſchichte 
zurückgedrängt an den Anfang und ballt ſich am Horizont zu einem 
phantaſtiſchen Gebilde zuſammen, von dem man wie bei herder nicht 
weiß, ob es eine Wolke oder ein Berg iſt. Ebenſo ſteht am Ende der 
Geſchichte ein goldenes Zeitalter. Dem Paradies entſpricht das Tauſend— 
jährige Reich. Für Fichte iſt es nicht mehr bloß ein Ideal wie für 
Kant. Je religiöſer er wurde, deſto mehr bekamen die Konturen des 
Kantiſchen Idealbildes einen leuchtenden, farbigen Inhalt. Das Ideal 
des ewigen Friedens wird zu einer chiliaſtiſchen Utopie. Ruch durch 
den wahrhaftigen Krieg hindurch bleibt es das Ziel. Es iſt die 
Vereinigung der Menſchheit im Vernunftſtaat, das Reich Gottes, in 
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den ſich ſchließlich jeder Staat auflöft, in dem es keine Regierung 
und keinen Zwang mehr gibt. Ein chriſtlicher Anarchismus erhebt 
ſich am Horizont der Geſchichte. Denn der Staat, die Regierung, der 
Zwang und der Krieg ſtammt ja aus der Not und der Sünde. So 
urteilt Fichte mit Auguftin, deſſen Ideen ſich in der Kirche latent in 
den Sekten offen ausgeſprochen erhalten hatten. Dieſes Friedensreich 
ſieht dem Ideal Kants ſehr ähnlich. Es iſt ein Bündnis aller 
chriſtlichen Völker, eine große, „heilige Allianz“. Das chriſtliche 
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Europa, wie Novalis es ſich dachte; Aufklärung und inſtik fließen 


in einem romantiſchen Zukunftsbilde zuſammen. Eine univerſelle 
Dölkerrepublik der Kultur iſt das Ende der Geſchichte. Dieſe Hoff- 
nung bekam je länger deſto mehr eine chriſtliche Färbung. 3Zwiſchen 
dem übernatürlichen Anfang und dem wunderbaren Ende der 
Geſchichte iſt die Geſchichte Jeſu ihr Mittelpunkt. Jeſus iſt die 


chriſtlichen Geſchichtsanſchauung wieder hergeſtellt. Und Fichtes 
Geſchichtsphiloſophie war auch proteſtantiſch. Zu den religiöſen Er— 
eigniſſen, die in der Geſchichte Epoche machen, gehört auch die 
Reformation. Aber dieſer Einſchnitt iſt doch nur eine Stufe in der 
Erhebung der Geſchichte zum Idealismus hin. Der Kern der Ge— 
ſchichte iſt die Religionsgeſchichte. Auf die politiſche Geſchichte läßt 
Fichte ſich jo wenig ein wie Leſſing und Kant. Die Epochen der 
Geſchichte werden bezeichnet durch die Namen Sokrates, Jeſus und 
Kant. Fichte nennt Kant, aber er meint den Idealismus der 
Wiſſenſchaftslehre. Wie jeder Prophet, ſieht auch Sichte das Ende 
der Dinge nahe. Im Grunde genommen iſt mit der Wiſſenſchafts— 
lehre das Siel der Geſchichte ſchon erreicht. Die Bedingung für das 
Reich Gottes iſt da. „Es iſt inwendig in euch.“ Die Weisſagung 
iſt erfüllt, das dritte Reich, von dem ſchon Leſſing geträumt hatte, 
iſt erſchienen. Der muſtiſche Hintergrund des Idealismus tritt her— 
vor. Das ewige Evangelium, das die mittelalterliche Myſtik ver- 
kündigt hatte, iſt offenbar geworden. Es iſt der Idealismus. Das 
Seitalter des Heiligen Geiſtes iſt gekommen, darum hat auch das 
deutſche Volk weltgefchichtlihe Bedeutung. Das überſtiegene Selbſt— 
bewußtſein des Idealismus ſpricht ſich ſtolz und doch wieder naiv 
aus und verbindet ſich mit dem hochgeſpannten nationalen Selbſt— 
gefühl. Der deutſche Idealismus „iſt die wahrhaft große Begeben— 
heit unſerer Tage, welche die Schöpfung erſt geendet, die Menſchheit 
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auf ihre eigenen Füße geſetzt und ſie vor aller Bevormundung durch 
das Ohngefähr mündig erklärt hat.“ (3. 231.) 

Man traut ſeinen Augen nicht, wenn man dies lieſt, und doch 
war es Fichte mit dieſem Selbſtbewußtſein ernſt. Es war kein perſön— 
licher hochmut, es war das Umtsbewußtſein des idealiſtiſchen Philoſophen. 

mit einer überſchwenglichen, ſchwärmeriſchen Kusſicht erreichte 
die Geſchichtsphiloſophie des Idealismus ihren höhepunkt. Das war 
1813 beim Ausbruch des Befreiungskampfes. Trotz aller Über: 
ſchwenglichkeit hat doch der Idealismus im deutſchen Volke geſchicht— 
lichen Sinn geweckt, noch ehe es ſelbſt in den Gang der Geſchichte 
eingriff. Die Erkenntnis ging dem Erlebnis voran: ſie entſprang 
nicht aus geſchichtlicher Erfahrung, ſondern aus der Religion des 
Idealismus. Darum lief ſie auch immer wieder aus in einer reli— 
giöſen Frage, in der Frage nach der Unſterblichkeit der Seele. 


Drittes Kapitel. 


Die Unſterblichkeit der Seele und das Reich der 
Geiſter. 


Die Philoſophie der Geſchichte führte immer wieder zu der 
Frage nach den „letzten Dingen“, nach dem Reiche Gottes und der 
Unſterblichkeit der Seele. Die deutſche Aufklärung hielt an der Un⸗ 
ſterblichkeitshoffnung feſt. Dieſe hoffnung verband die Aufklärung mit 
der Kirche. Denn ſie war keine Schulmeinung, ſondern ein religiöſer 
Glaube, ein Reſt der chriſtlichen Überzeugung. Die klaſſiſche Darſtellung 
dieſer Unſterblichkeitshoffnung iſt Mendelsſohns Phädon. Er 
fand allgemeine Sujtimmung, gerade weil Mendelsſohn ſelbſt keinerlei 
Anjpruh auf Originalität machte. Freilich war er ein Schüler 
Wolffs und bewies ſeine Lehre mit Gedanken von Baumgarten und 
Reimarus. Aber er fühlte ſich nicht als Vertreter einer Schule, 
ſondern als das Sprachrohr der geſunden Vernunft, und verſchmähte 
es deswegen nicht, auch Plato und Plotin als Zeugen anzurufen. Denn 
die Wahrheiten der Vernunft gelten überall und zu allen Seiten; 
nur auf „die düſteren Köpfe der mittleren Seiten“ ſieht er mit 
naiver Selbſtgefälligkeit herab und dankt der Vorſehung, daß ſie 
ihn in den glücklicheren Tagen der Aufklärung hat geboren werden 
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laſſen. Er wollte die Überzeugung der Vernunft darſtellen und 
unterſchied ſie ausdrücklich vom Glauben. Die ganze Verwirrung 
der religiöſen Begriffe verrät ſich in den Worten: „Es koſtete mir 
einige Mühe, Glauben von Überzeugung zu unterſcheiden.“ Über⸗ 
zeugung ruht auf Beweiſen, während er Glauben für eine un- 
begründete, ſubjektive Meinung hält. Was die Reformatoren Glauben 
nannten, war den Aufklärern unbekannt geworden. Nur der ſcharfe 
Gegenſatz von Glaube und Vernunft war geblieben. 

Mendelsſohn bewies ſeine Lehre durch eine Bearbeitung des 
Platoniſchen Phädon. Er legte fie Sokrates, dem heiligen der Auf: 
klärung, in den Mund. Die Grundſtimmung iſt platoniſch, platoniſch 
iſt die Beurteilung der Natur, des Leibes und der Sinne. Die Sinne 
täuſchen, und der Leib iſt die Quelle aller Begierden und Leiden: 
ſchaften. Der Tod iſt das erwünſchte Siel, indem die Seele „den 
überläſtigen Gefährten“ los wird. Man merkt nichts davon, daß 
hier ein Jude redet, der mit dem Realismus des Alten Teſtaments 
vertraut iſt. Er ſpricht nicht von Auferjtehung und ewigem Leben, 
ſondern von Unſterblichkeit der Seele. Eine ſpiritualiſtiſche Stimmung 
durchzieht die Schrift. Es iſt die dünne Luft der Aufklärung, in 
der die heranwachſende Generation, Hamann und Arndt jo gut wie 
Goethe und Schelling, ſich jo unwohl fühlte. Don der Natur iſt nicht 
die Rede. Für den Philoſophen hat nur die reine, nackte Seele 
Wert. Deren Daſein und Derlangen iſt nichts „als ein ununter- 
brochenes Anſchauen der Gottheit“. Das war das Siel der INnſtik, 
wie ja Mendelsſohn ſich an einen jo ausgeſprochenen Myſtiker wie 
Plotin anſchließt. Obgleich er der Aufklärung angehörte, für die 
das Wort Myſtik ein Scheltwort war, ſteckte er um fo tiefer in der 
Myſtik, je weniger er ſich deſſen bewußt war. 

Ebenſowenig war es ihm klar, daß im Gegenſatz zu ſeiner 
eigenen Verſicherung der eigentliche Beweis für feine Lehre ein 
religiöſer Glaube, ein moraliſches Bedürfnis war. Und doch war 
das Bekenntnis dieſes religiöſen Suſammenhangs das Beſte und 
Wirkſamſte an ſeiner Schrift. Ohne die Überzeugung von der Un— 
ſterblichkeit gibt es für ihn keinen Glauben an die Vorſehung, iſt der 
Glaube an Gott eine Täuſchung, verliert das Leben jeden Sinn und 
Wert, bricht das ganze Gebäude der natürlichen Religion zuſammen, 
denn mit allen ihren Wahrheiten ſteht dieſe Lehre in unauflöslichem 
Fuſammenhang. Wie aus dem Leibe alle Begierden ſtammen, fo 
folgt aus der Lehre von der Unſterblichkeit jede Tugend, beſonders 
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alle Kraft der Aufopferung, alle Fähigkeit zum Leiden und Dulden. 
Ohne dieſe Lehre wird das irdiſche Leben das höchſte Gut, und es 
gibt kein höheres Recht und alſo auch keine höhere Pflicht, als 
dieſes Leben zu erhalten. Alle Tugend, alles Glück erliſcht mit 
dieſer Cehre; Lehren aber, die ſo unentbehrlich ſind, ſchließt Mendels⸗ 
ſohn, ſind auch wahr. Daß dieſer Schluß auf den Glauben an Gott 
begründet iſt, ſpricht Mendelsſohn aus, ohne ſich der Tragweite dieſes 
Bekenntniſſes bewußt zu ſein. Der eigentliche Beweis dafür beſteht 
darin, „daß der allgütige Urheber kein Werk ſeiner hände jemals 
vernichtet.“ Ein grenzenloſes Streben nach Vollkommenheit iſt dem 
menſchen weſentlich. Daß aber aus dieſem ins Unendliche gehenden 
verlangen die Unſterblichkeit folgt, das begründet Mendelsſohn mit 
ſeinem Glauben an Gottes Weisheit. „Irgendwo auf dieſem Wege 
ſtille ſtehen ſtreitet offenbar mit der göttlichen Weisheit, Güte oder 
Allmacht.“ Dieſe Überzeugung war Glaube, und nur weil Mendels— 
ſohn nicht mehr wußte, was Glaube iſt, ſo war ihm das nicht klar, 
und nicht klar, worauf dieſer Glaube an Gottes Güte ſich gründet. 
Ihm ſchien das eine Dernunftwahrheit zu fein, und er verband mit 
dieſer Glaubensüberzeugung einen metaphyſiſchen Beweis, der ſich 
auf das Weſen der Seele gründete. „Sie kann durchaus nicht anders 
vergehen als durch den allmächtigen Wink ihres Urhebers.“ Und 
der Allgütige vernichtet kein Werk ſeiner hände. Ruch der meta— 
phyſiſche Beweis endigt alſo mit einem Glaubensſchluß. Löjt man 
ihn von dieſem religiöſen Hintergrunde ab, jo iſt er ganz formaliſtiſch. 
Aus dem Begriff der Seele ſoll ihre Unſterblichkeit folgen. Sie it 
ein einfaches und darum unzerſtörbares Ding, denn Tod iſt Ser— 
ſetzung. Sie könnte alſo nur durch plötzliche Vernichtung ein Ende 
nehmen. 

Mendelsſohns Beweis verfiel der Kritik Kants. Er hielt ihm 
entgegen: Warum ſoll die Seele nicht allmählich verlöſchen können, 
wie wir das beim Bewußtſein oft genug beobachten? Aber ſeine 
Kritik iſt ebenſo formaliſtiſch wie Mendelsſohns Beweis. Beide 
bleiben bei dem Begriff der Seele ſtehen. Für Mendelsſohn iſt die 
Seele ein Ding. Kant lehnt dieſen Begriff mit Recht ab; aber für 
ihn bleibt nur noch der Begriff einer Funktion übrig, obgleich damit 
die Tatſachen der Einheit und der Erinnerung nicht erklärt waren. 
Man gewöhnte ſich aber an dieſe Unklarheit ſo ſehr, daß es den 
Materialiſten ſpäter gar keine Schwierigkeit mehr machte, die Seele 
als eine Funktion des Körpers zu bezeichnen. Dom Inhalt der Seele 
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war nicht die Rede, jo daß bei Mendelsſohn die Frage auftauchte, 
ob nicht auch die Seelen der Tiere unſterblich ſeien. Eben weil der 
Gedanke leer war, bewies er mehr, als er ſollte. Bei dieſem For— 
malismus blieb auch die religiöſe Begründung rein äußerlich. Gott 
kann fein werk nicht zerſtören. Warum nicht? In dieſer Der- 
ſicherung ſprach ſich nur das Verlangen nach Leben aus. Sobald 
aber die Aufklärer nach dem Inhalt der Seele fragen, wiſſen ſie 
nichts anderes zu nennen, als das Denken. Die Seele iſt ein 
denkendes Ding. Wenn ſie deswegen von einem Streben der Seele 
reden, welches ins Unendliche weiſt, jo denken beide nur an ein un— 
begrenztes Erkenntnisſtreben und an den unerſchöpflichen Stoff, den 
es in der unendlichen Welt hat. Darin lag ein richtiger Gedanke. 
Die innere Unendlichkeit der Seele, die äußere Unendlichkeit der 
Welt und die unendliche Seit gehören zuſammen. Aber indem 
Mendelsſohn und Kant dieſer Unendlichkeit keinen anderen Inhalt 
zu geben wiſſen als einen grenzenloſen Erkenntnisdrang, ſind beide 
mit der von ihnen beiden verpönten Myſtik verwandt. So dachten 
ſie als Philoſophen, als Männer des Denkens nicht anders als die 
mittelalterlichen Theologen. Kant erinnert ſich freilich daran, daß 
die Seele Naturanlagen hat, die in dieſem Leben nicht zur Ent- 
faltung, Geltung und Ausführung kommen. Aber er nennt neben 
dem Erkennen nur das ebenfalls ganz formale moraliſche Geſetz. 
Und ſo bringt auch dieſer Gedanke nicht weiter. Der moraliſche 
Beweis, den Kant für die Unſterblichkeit der Seele führte, geht über 
die Aufklärung nicht hinaus. Für ein endliches Weſen gibt es Doll: 
kommenheit nur in der Form eines unendlichen Fortſchritts. Kant 
gründet alſo die Hoffnung auf die Unſterblichkeit auf die Einſicht, 
daß das moraliſche Siel unerreichbar iſt. Er denkt nicht an eine 
unerſchöpfliche Aufgabe, nicht an ein ſich immer erneuerndes Werk, 
ſondern an ein notwendiges und doch unerreichbares Siel. Das 
künftige Leben iſt nichts weiter als eine Fortſetzung des irdiſchen 
Lebens, die Ewigkeit nicht mehr als endloſe Seit. Freilich eine 
troſtloſe Ausſicht, die durch alles moraliſche Pathos nicht anziehender 
gemacht werden konnte. Dabei iſt doch die Ausfiht auf einen 
künftigen moraliſchen Fortſchritt unſicher; ſo naiv wie Mendelsſohn 
konnte Kant doch nicht mehr verſichern, daß auch der verkehrteite 
Wille ſich zur Vollkommenheit entwickle. Dazu war er zu realiſtiſch. 
Wie ſeltſam klingt es doch, wenn ein proteſtantiſcher Philoſoph 
verſichert: Gerechtfertigt iſt der Menſch hier niemals, und ſogar 
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hinzufügt: Er kann es auch künftig nicht hoffen. Da er als Auf: 
klärer die reformatoriſche Lehre nicht mehr verſtand, ſo ahnte er 
nicht, was er damit ſagte. Die Seligkeit, auf die er klusſicht macht, 
iſt deswegen als innerliche nach ſeiner gusdrücklichen Verſicherung 
unerreichbar. Sie iſt rein äußerlich. „Ein von allen zufälligen 
Urſachen der Welt unabhängiges, vollſtändiges Wohl,“ d. h. eine 
Beſeitigung der äußeren Übel, äußere Glückjeligkeit. Der in der 
Ethik ſo ſcharf verworfene Eudämonismus kehrt in ſchroffſter Form 
wieder. Kant gründet die Unſterblichkeitshoffnung nicht nur auf 
das Streben nach Tugend, ſondern auf das Bedürfnis nach Dergeltung. 
Aber deſſen innerſter Kern iſt nicht das „Hungern und Dürjten nach 
Gerechtigkeit“, ſondern der ſo lange unterdrückte Schrei nach Glück, 
der endlich doch laut wird. Für das künftige Ceben fordert er einen 
Ausgleich von Tugend und Glück. Der aus dem irdiſchen Leben 
verdrängte Eudämonismus kehrt in verſchärfter Form in der hoff— 
nung auf das künftige Leben wieder. Iſt es verwunderlich, daß er 
bei dieſer Deräußerlihung der Hoffnung die Verheißung des ewigen 
Sohnes verwarf? Kant ſprach immer nur von dem einzelnen 
menſchen, feiner Tugend und ſeinem Glück. Völlig vergeſſen war 
das Wort Luthers: Auf daß ich in feinem Reiche unter ihm lebe. 
Für Kant war das ewige Leben ein endloſer Aufenthalt in einer 
Beſſerungsanſtalt. Die Unſterblichkeitslehre, welche ſich auf dieſe 
Lebensanſchauung gründete, war ein Poſtulat, d. h. im eigentlichen 
Sinne des Wortes ein frommer Wunſch. Es iſt verſtändlich, daß 
eine ſo blaſſe Hoffnung keinen Eindruck machte. Es war eine troſt⸗ 
loſe Ausſicht, nicht das Morgenrot einer neuen Zeit, ſondern die 
graue Dämmerung eines ſinkenden Tages, kein kräftiger Trieb, 
ſondern der verwelkende Reit einer Hoffnung, die ehemals geblüht 
hatte. 

Der Beweis für die Unſterblichkeit war ſchließlich bei Kant wie 
bei Mendelsſohn religiös. Es konnte nicht anders ſein. Einen 
Beweis des Lebens nach dem Tode, abgeſehen vom Gottesglauben, 
gibt es nicht. Aber es war dann immer noch die Frage, warum 
denn aus dem Glauben an Gott die Unſterblichkeit der Seele folgt. 
Auch für mendelsſohn war nicht jedes Werk Gottes ewig. Es 
müßte alſo das Merkmal der ewigen Beſtimmung an der menſch— 
lichen Seele nachgewieſen werden. Allerdings hatte Kant in der 
Freiheit ein überzeitliches Element, welches hinter der Seele liegt, 
erkannt. Aber einen Gebrauch hat er von dieſer Erkenntnis für die 


„ — 


Frage nach der Unſterblichkeit nicht gemacht und auch nicht machen 
können; denn die Ewigkeit, die nach ſeiner Lehre in der Seele lag, 
war nicht mehr als Seitloſigkeit. Aus dieſer konnte die Unſterblich⸗ 
keit der Seele nicht folgen. Der Begriff der Ewigkeit war verloren 
gegangen; und ſo ſchwankte auch Kant zwiſchen dem Gedanken 
einer ſtarren Zeitloſigkeit und einer endloſen Seit. Die Ewigkeit, 
die, wie Kant richtig erkannt hatte, in der Seele des Menſchen, und 
zwar nicht nur in ſeinem Denken, ſondern auch in ſeinem Wollen 
offenbar wird, ſtand mit der endloſen Seit, in welche er die Seele 
nach dem Tode verbannte, in keiner Beziehung, und es war nur 
folgerichtig, wenn die ſpätere Philoſophie in zweideutiger Weiſe von 
einer Ewigkeit ſprach, die doch keine Unſterblichkeit ſein ſollte. Auch 
die fruchtbare und tiefe Anſchauung Kants von der Ewigkeit, die in 
der menſchlichen Freiheit liegt, blieb für die Erkenntnis der Un— 
ſterblichkeit doch unwirkſam, weil dieſe Freiheit ja wieder formal 
und leer war. Aber nur aus dem Inhalt der Seele ließ ſich ja 
ihre ewige Beſtimmung erkennen, nur aus ihrem Urſprung ihr Siel, 
nur aus ihrer Begabung ihr ewiger Sweck, ſonſt blieb die Un— 
ſterblichkeitshoffnung nicht mehr als ein Wunſch. Im Grunde 
genommen iſt alſo Kant in dem poſitiven Beweis für die Unſterb— 
lichkeit über Mendelsſohns Standpunkt nicht hinausgekommen. In 
dieſer Beziehung blieb er ein Aufklärer. Aber indem er die Auf- 
klärung in ſeiner Kritik überſchritt und in ſeiner Weltanſchauung 
doch nicht überwand, wurde er auch in ſeiner Hoffnung zwieſpältig. 
Einerſeits weigerte er ſich, „den neugierigen, über dies Leben hin— 
ausgehenden Fragen“ befriedigende Antwort zu geben und verwarf 
die Lehre von der Unſterblichkeit als „fruchtloſe, überſchwengliche 
Spekulation“. Andrerſeits geſteht er dann doch zu, daß dieſe Lehre 
„zum höchſten Intereſſe der Menſchheit“ gehört und daß „die An— 
nahme eines künftigen Lebens aus praktiſchen Gründen notwendig 
iſt“. Denn der Menſch „fühlt ſich dazu berufen, fi zum Bürger 
einer beſſeren Welt tauglich zu machen“. Bei dieſem inneren Swie— 
ſpalt kommt Kant über den Rat nicht hinaus, daß der Menſch ſich 
verhalten ſolle, „als ob unſere Beſtimmung unendlich weit über die 
Erfahrung, mithin über dieſes Leben hinausreiche.“ Eine verhängnis- 
volle Auskunft, denn eben weil es ſich, wie Kant immer wieder 
betont, um praktiſches Verhalten handelt, jo hat nur Gewißheit 
Wert, nicht nur mögliche Urteile, gegen die ſich wenigſtens nichts 
einwenden läßt, auch nicht fromme Wünſche, ſondern eine Über— 
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zeugung, die ſich auch gegen wWunſch und Wille durchſetzt. Aber 
Kants Unſterblichkeitshoffnung hat in ihrer Swieſpältigkeit auch 
nicht mehr den Grad der Sicherheit, den Mendelsſohn ſich aus ſeiner 
religiöſen Tradition noch erhalten hatte. 

Erſchüttert wurde der Unſterblichkeitsglaube der Hufklärung in 
denjenigen Kreiſen des deutſchen Volkes, die in den Bannkreis der 
franzöſiſchen Literatur gerieten. Der einflußreichſte Mann, der in Deutich- 
land dieſem Zuge folgte, war Friedrich der Große. Er gehört 
eben deswegen nicht eigentlich in das deutſche Geiſtesleben hinein. 
Er rühmte ſich, nicht ganz mit Recht, kein deutſches Buch geleſen zu 
haben. Da er ausſchließlich franzöſiſch ſchrieb, ſo hat er auch 
literariſch auf das deutſche Volk nicht eingewirkt. Um ſo mächtiger 
war der Eindruck ſeiner Perſönlichkeit. Die ihm perſönlich nahe⸗ 
ſtehenden Kreije des franzöſiſch gebildeten Adels und der höheren 
Beamtenſchaft hat er unzweifelhaft in die Richtung des franzöſiſchen 
Skeptizismus gedrängt. Sweifel an der Unſterblichkeit hatten ihn, 
wie ſpäter auch den Freiherrn vom Stein, in ſeiner Jugend berührt. 
Er überwand ſie zunächſt unter dem Einfluß der Wolffſchen Philo⸗ 
ſophie. Sie brachte ihn der poſitiven Religion, der er ſich entfremdet 
hatte, wieder näher. Aber ſeit ſich der Prinz dem Einfluß Voltaires 
immer mehr hingab, bekamen auch die ſenſualiſtiſchen Ideen der 
engliſch⸗franzöſiſchen Aufklärung allmählich die Oberhand. Dabei 
hielt der König am Gottesgedanken im Laufe ſeines ganzen Lebens 
durch alle Stufen ſeiner Entwicklung feſt. Spinoza war für ihn der 
große Atheiſt, in der Religion ſo verwerflich wie Machiavelli in der 
politik. Voltaire war ihm gerade als ſiegreicher Vertreter des 
Deismus ehrwürdig. Der Gottesgedanke galt dem König als das 
notwendige Schlußglied der Weltanſchauung. „Jeder Grashalm 
beweiſt Gott,“ heißt es in der Schrift über die deutſche Literatur. 
Das Bekenntnis zu dem Gott, der aus dem Sweck in der Natur 
erkennbar iſt, war Friedrichs letztes Wort in dieſer Frage. 

Aber während der König in den Nöten des Krieges ſich ge— 
legentlich des Vorſehungsglaubens erinnerte, in dem er erzogen war, 
nahm ſein Gott immer mehr die harten Süge des antiken Schickſals 
an. Er kümmert ſich nicht um die menſchlichen Armſeligkeiten, 
zu denen auch die großen Dinge der Geſchichte und der Politik 
gehören. Während der König mit ganzer Seele für ſein Preußen 
lebte, ſtand ihm doch feſt, daß um dieſe Dinge ſich die Gottheit nicht 
kümmert. Glaube war alſo dieſer Gottesgedanke nicht. Und darum 
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ließ ſich auf ihn auch Reine Unſterblichkeitshoffnung gründen. So 
ſetzte ſich der Skeptizismus des Königs immer feſter. 1757 ſchrieb 
er in der Epiſtel an den Marquis d'Argent: 

Denke nicht, daß aus dem großen Nichts 

Des Grabes ich mit eitel ſehne, 

Im Schimmer des Derklärungslichts 

Neu zu erſtehn. 
Und in ſeinem Teſtament vom 8. Januar 1769 ſchrieb er: „Gern 
und ohne Klage gebe ich meinen Lebensodem der wohltätigen Natur 
zurück, die ihn mir gütig verliehen hat, und meinen Leib den 
Elementen, aus denen er beſteht.“ So blieb des Königs letztes Wort 
in dieſer Frage: Nach dem Tode wird nichts ſein. Sein Leben ver— 
armte, ſeine Stimmung verdüſterte ſich, ſein Charakter verhärtete ſich. 
Und der Ausblick ins Nichts, mit dem er endete, war nicht ohne 
Einfluß auf dieſe Entwicklung, wie das Gedicht an Doltaire vom 
9. Juli 1779 zeigt: 

Nun iſt's wie Sterben in der Welt, 

So welk und öde liegt das Seld. 

Der Baum ſteht da von Blättern bloß, 

Der Garten kahl und blütenlos, 

So ſpürt der Menſch mit leiſem Beben 

Die Hand der Seit an ſeinem Leben. 

. . . . Da kommen die Mühſal, 

Da kommen die Leiden, 

Und es dauert nicht lange, da heißt es ſcheiden. 


Neben dieſen dunklen Tönen wird gelegentlich ein anderer 
Unterton laut; denn in ſich einheitlich und geſchloſſen war der König 
keineswegs. So feſt die franzöſiſche Bildung mit ſeinem Weſen ver— 
wachſen war, ſo war ſie ihm doch aufgepropft, und dieſer Swieſpalt 
ließ es zu keiner völligen inneren Einigung kommen. Seine Philo- 
ſophie blieb eine Sache für ſich, die mit ſeinem Leben nichts zu tun 
hatte. Für das Volk wünſchte er eine Erziehung in der chriſtlichen 
Moral, die er für unübertrefflich hielt. Das ſtraffe Pflichtgefühl, 
welches den feſten Kern ſeines Weſens bildete, war in keiner Weiſe 
in dem Gottesgedanken begründet, mit dem es ihm doch auch Ernſt 
war. In dieſer Beziehung war er unzweifelhaft mit Kant verwandt. 
Aber das innerſte herz des Königs kommt in ſeinen philoſophiſchen 
Gedichten nicht zu Worte. Ganz er ſelbſt iſt der Menſch nur, wenn 
er ſich ſelbſt vergißt, und in ſeinen philoſophiſchen Schriften vergaß 
Friedrich nie ſich ſelbſt. Er reflektierte und war nicht ganz frei von 
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der Pofe, die den Menjchen des 18. Jahrhunderts kompliziert machte, 
und welcher beſonders der nicht entgeht, der eine fremde Sprache 
ſpricht. Darum hört man bei Friedrich dem Großen gelegentlich 
auch Äußerungen, die eine gewiſſe Unſicherheit verraten, und die 
3. B. Ranke zu dem Urteil brachten, er habe die Unſterblichkeit der 
Seele nicht geleugnet. Beim Tode ſeiner Schweſter rief er aus: 
„Welches Glück, wenn ich ſie wiederſehen werde!“ In dieſer wie in 
anderer Beziehung hat vielleicht die franzöſiſche Bildung ihn doch 
nicht völlig überwunden. 

Wie die Gebildeten, die in der Unſterblichkeitshoffnung der 
deutſchen Aufklärung aufgewachſen waren, berührt wurden von der 
Skepſis des franzöſiſch erzogenen Hofadels, dafür iſt Eliſa von der 
Recke geborne von Medem aus Kurland, die ſpäter als Dichterin 
religiöſer Lieder bekannt geworden iſt, ein intereſſantes Beiſpiel. 
Tief unglücklich geworden durch eine verfehlte Ehe, klammerte ſie 
ſich an Moſes Mendelsſohn an und ſuchte in der Unſterblichkeits— 
hoffnung einen Erſatz für ihr verlorenes Glück, ein typiſches Beiſpiel 
für den Unſterblichkeitsglauben der Aufklärung. Die Unſterblichkeits— 
hoffnung war der eigentliche und einzige Inhalt ihrer Religion. Es 
war der Schrei nach Glück, der darin laut wurde. In ihrem Tage— 
buch geſteht ſie das in höchſt bezeichnender Weiſe ein: „Um tugend— 
haft zu ſein, braucht der edle Weiſe nicht erſt den Glauben an eine 
ewige Fortdauer ſeines Geiſtes; denn der ſelige Friede der Tugend 
iſt ohnehin des Lebens höchſtes Glück. Aber um in Gedränge von 
Leiden, die ſelbſt die Geiſteskräfte ſo oft erdrücken, ſich emporgehoben 
zu fühlen, dazu iſt der Glaube an eine ewige Fortdauer unſeres in— 
dividuellen Ichs notwendig. Denn die Hoffnung, hinter dem dunklen 
Dorhange des Todes die Auflöſung der rätſelhaften Schickſale der 
Menſchen zu finden, gibt Kraft im Leiden.“ Dieſes Wort einer Frau 
gibt ganz frei von philoſophiſchen Theorien die Religion der Auf: 
klärung einfach wieder. Noch in ihrem Alter ſpricht fie der Er: 
weckungsbewegung gegenüber das Bekenntnis aus: „Jetzt, in dem 
Jahre 1823, wo Muſtik und Aberglaube mächtig das Haupt erheben, 
die Herrſcher beide in Schutz nehmen und die heilige Vernunft unter⸗ 
drücken, jetzt danke ich Gott, daß ſeine weiſe Hand mich ſo leitete, 
daß die heilige Dernunftreligion ſchon in meiner Jugend mir die 
Führerin durch das verworrene Ceben wurde. heiter gehe ich mit 
dieſen meinen Glaubensanſichten dem Tode entgegen.“ Gleichwohl 
zeigte ſich die Schwäche dieſes Glaubens der franzöſiſchen Bildung 
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gegenüber, in deren Bannkreis ihre Schweſter als Herzogin von 
Kurland durch verwandtſchaftliche Beziehung zu Talleyrand in lebens- 
luſtiger und oberflächlicher Umgebung geraten war. Die Hof- 
geſellſchaft las ſich auf einer gemeinſamen Reiſe Schillers Gedicht 
„Reſignation“ vor. Eliſa erzählt: „Ich kannte dies furchtbar ſchöne 
Gedicht noch nicht und erjchrak über den Eindruck, den es auf alle 
Anweſenden machte.“ Sie fühlte den Zweifel am Unſterblichkeits⸗ 
glauben heraus und warf ein: „Wer den Glauben an die Un⸗ 
ſterblichkeit untergräbt, befördert die Immoralität der Menſchen.“ 
Aber ſie hatte die ganze Geſellſchaft gegen ſich und konnte auf den 
Einwand: „daß es anmaßend ſei, von der Gottheit ewige Fortdauer 
unſerer Seele zu fordern,“ von ihrem Standpunkt nichts anderes er- 
widern als: „Der ewige Geiſt der Welten wird gewiß das höhere 
Bedürfnis unſerer Seele nach ewiger Fortdauer nicht unbefriedigt 
laſſen.“ Natürlich rief man ihr ſofort entgegen: „Wir fühlen dies 
Bedürfnis nicht.“ Auf dieſen Einwand fand fie in ihrem Mendels- 
ſohnſchen Glauben keine Antwort. „Ich ſchwieg, denn mein Herz 
war zu gepreßt.“ 

Neben der Unſterblichkeitshoffnung der Aufklärung hielt ſich der 
chriſtliche Glaube an das ewige Leben aufrecht. Aber er nahm 
unter dem Einfluß der Seitideen neue Formen an. Am eindrucks⸗ 
vollſten vertrat ihn Cavater in derjenigen Schrift, durch die er zum 
erſtenmal in die Literatur eingriff. Es waren die „Ausjichten in die 
Ewigkeit“ in Briefen an den großbritanniſchen Leibarzt Johann 
Georg Zimmermann in Hannover 1768 — 1773. Die Schrift machte 
großen Eindruck und iſt deshalb nicht nur für ihren Derfaſſer, 
ſondern für den Unſterblichkeitsglauben ſeiner Seit charakteriſtiſch. 
Don feinem Grundſatz, an zugeſtandene Dorausſetzungen anzu— 
knüpfen, geht er auch in den Ausſichten in die Ewigkeit aus. 
Aber er beweiſt nicht aus der Vernunft, ſondern aus der Natur. 
Seine Schlüſſe ſind nicht Poſtulate, ſondern Analogien. Durch dieſen 
Anſchluß an die Natur gibt er ſeinen Gedanken eine Grundlage, 
durch welche er ſie vor willkürlicher Phantaſie ſchützen will. „Un— 
zählige Analogien lehren uns, daß alle Veränderungen in der Welt 
nach gewiſſen, einfachen, un veränderlichen, allgemeinen Geſetzen vor— 
gehen.“ Das gilt auch von dem Übergang aus der Welt ins Keich 
der Geiſter. Swiſchen jetzt und einſt, Zeit und Ewigkeit, Diesſeits 
und Jenſeits beſteht ein feſter Sufammenhang. Darum gibt es für 
den Menſchen Ausjichten in die Ewigkeit. Der künftige innere und 
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auch der äußere Stand des Menſchen ſtellt ſich dar als das natürliche 
Ergebnis aller ſeiner Handlungen. Kraft eines Naturzuges begibt 
ſich die Seele nach einem ihr innewohnenden Geſetz an den Ort, der 
ihr gebührt und in die Geſellſchaft, zu der ſie gehört. Die Der: 
wandtſchaft mit den Ideen Swedenborgs iſt deutlich, obwohl Lavater 
deſſen Lehre verwirft. Er ſchließt ſich vielmehr an Leibniz und an 
Bonnet an, wenn er ſagt: „Das alles ſind natürliche, unmittelbar aus 
dem Weſen aller Dinge und dem Suſammenhange aller phyſiſchen, 
pneumatiſchen und moraliſchen Kräfte nach den einfachſten Geſetzen 
entſpringende Folgen.“ Das war gar nicht naturaliſtiſch gemeint. 
Freilich war dieſe Beugung unter die Natur der Zug in Lavaters 
Frömmigkeit, für den Goethe Derjtändnis hatte. Aber Lavater denkt 
dabei doch an ein Gericht Gottes, es richtet ſich „nach Determinationen, 
welche die natürlichen, unmittelbaren, moraliſch notwendigen Folgen 
allgemeiner Geſetze ſind.“ Huch für die wunderbarſte Dollkommen- 
heit des ewigen Lebens, die die blühende Phantaſie des Dichters ſich 
erdenkt, liegt die Wurzel im irdiſchen Leben im Glauben. Aus ihm 
entſtehen ſie mit Naturnotwendigkeit. 

In dieſen Analogien aus der Natur beſteht für Lavater jo gut 
wie ſpäter für Fechner die Grundlage, welche die Erfahrung für das 
ewige Leben bietet. Aber ſachlich wurzeln alle ſeine Ideen trotz der 
vielfachen Berührungen mit Leibniz und Bonnet durchaus in der 
Bibel und nicht in der zeitgenöſſiſchen Philoſophie. 

Metaphyſiſche Vernunftbeweiſe für die Unſterblichkeit der Seele 
gibt es für Lavater ebenſowenig wie für Kant. Bewieſen kann das 
ewige Leben nur werden aus der Offenbarung, und das heißt für 
Lavater aus der Bibel. Dabei aber legt er großen Wert auf die 
Übereinſtimmung der Bibel mit der Vernunft. Er ſpricht als Seit— 
genoſſe der Aufklärung und als Verehrer von Leibniz. Die Dernunft 
kann auch die Unſterblichkeit nur vermuten und nicht beweiſen, aber 
lie kann die Offenbarung begreifen. Was den Inhalt der Zukunfts- 
hoffnung anbetrifft, ſo ſpricht Lavater nicht von Unſterblichkeit, ſondern 
von ewigem Leben und Auferjtehung, von einem Auferſtehungsleibe 
mit Sinnen und ſinnlicher Wahrnehmung. Im Unterſchied von 
Mendelsſohns Spiritualismus iſt hier alles Sinnlichkeit, geſteigerte, 
feinere, ſchärfere, vermehrte Sinne, aber Sinne, deren Wahrnehmung 
weit hinausgeht über das, was dem irdiſchen Menſchen zugänglich 
iſt. Weil er an einen Leib denkt, ſo ſpricht er auch von einem Ort, 


einer Sentralfonne im Mittelpunkt des Weltalls, als der Stätte des 
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ewigen Lebens. Chriſtlich iſt das Zukunftsbild auch inſofern, als 
für ſeinen Inhalt die Regel gilt: Sein, Werden und Wirken wie 
Thriſtus. Indem Cavater dieſe Hoffnung betont, verrät er eine 
gewiſſe Verwandtſchaft mit der Muſtik. Chriſtus iſt das Urbild der 
Menjchheit und ſtellt ihr Ziel dar. Ihm gleich zu werden, iſt die 
Beſtimmung des Menſchen. Nach ſeinem Dorbilde beſchreibt Lavater 
auch den Inhalt des ewigen Lebens. Auch er ſpricht zuerſt wie die 
Orthodoxen und die Aufklärer von der Vollendung der Erkenntnis 
und vom Schauen Gottes. Aber er bleibt auch hierbei Realilt. Er 
denkt nicht an das innere Schauen der Myſtiker, ſondern an die 
ſinnliche Wahrnehmung der Herrlichkeit Gottes. Obgleich dieſe Aus- 
ſicht an erſter Stelle breit ausgeführt wird, iſt doch das Eigentümliche 
an Lavaters Ausſichten in die Ewigkeit die Ausſicht auf ein Wirken 
frei von den Schranken der irdiſchen Ohnmacht in der Kraft und 
nach dem Willen Gottes. Die Erlöſung beſteht in der Befreiung von 
den äußeren und inneren Hhemmniſſen des Guttuns. Der Menſch 
wird können, was er will. Er ſelbſt wird ein vollkommenes Organ 
Gottes und ſein Leib ein vollkommenes Organ des Geiſtes ſein. 
Tätigkeit iſt der Inhalt des ewigen Lebens nach dem Dorbilde 
Chriſti, vollkommene Herrſchaft über die Natur, Anteil an Gottes 
Allmacht. In dieſer Hoffnung kommt der tiefſte Kern der Srömmig- 
keit Cavaters zum Dorjdein. Seine Ausjichten in die Ewigkeit ſind 
deswegen keine planloſen Phantaſien. In der ſcheinbar phantaſtiſchen 
Poeſie, die die Formen des ewigen Wirkens ausmalt, liegt Sinn und 
Ernſt. In dieſem Wirken liegt die Vollkommenheit des Menſchen. 
Denn dieſes Siel iſt für ihn erreichbar, und es beſteht nicht nur in 
innerer Tugend, ſondern in äußerer Wirkungsmacht. Deswegen denkt 
Lavater nicht nur an perſönliche Unſterblichkeit, ſondern an ein Reich 
Gottes, an eine Gemeinſchaft des ewigen Wirkens, in der jeder Ein— 
zelne ein notwendiges Glied iſt mit einem individuellen Beruf, in 
dem die perſönlichen, im Irdiſchen ausgebildeten Gaben zur Geltung 
und zur Wirkſamkeit kommen. Charakteriftiich nicht nur für ihn, 
ſondern auch für ſeine Seit iſt das Schwelgen in der Hoffnung auf 
eine ewige Freundſchaft und Gemeinſchaft. Er ſpricht nicht wie die 
Aufklärer vom Wiederſehen, aber von dem Menjchengenuß, in dem 
die höchſte Seligkeit liegt; das geiſtige Genießen der Menſchen, der 
Freunde und der ſchönen Seelen war ja die höchſte Luſt dieſer Seit, 
und Lavater war ein Dirtuos dieſer Art von Freundſchaft mehr noch 
als Schleiermacher. 
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Zu den Schranken, welche die Wirkſamkeit und die Gemeinſchaft 
hemmen, gehören Raum und Zeit. Sie find in der Ewigkeit auf- 
gehoben. Für Lavater iſt die Zeit nichts Wirkliches, ſondern eine 
relative Größe. In der unendlichen Teilbarkeit des Augenblickes 
zeigt ſich ſeine innerliche Unendlichkeit, und darin offenbart ſich die 
unerſchöpfliche Tiefe und Fülle der Ewigkeit. Cavater benutzt die 
Ideen des unendlich Großen und unendlich Kleinen von Leibniz, 
um von der Zeit aus die Ewigkeit verſtändlich zu machen. Einer⸗ 
ſeits wird eine unendliche Zeitreihe durch die göttliche intuitive 
Erkenntnis in die knſchauung eines Augenblicks zuſammengefaßt, 
andrerſeits iſt jeder Moment innerlich unendlich; wie Goethe ſagen 
konnte: der Augenblick iſt Ewigkeit, zitiert auch Cavater das Wort: 
ein einzig Jetzt in dir iſt Ewigkeit. 

Der Erfolg der Schrift Lavaters, die Suſtimmung und der 
widerſpruch, den er fand, erklärt ſich nicht nur aus den Gedanken, 
die ſein perſönliches Eigentum, aus ſeiner dichteriſchen Phantaſie 
entſtanden waren. Aber auch nicht aus dem Anſchluß an die Seit⸗ 
philoſophie, an Leibniz und Bonnet, ſondern aus dem Grundgedanken, 
den er mit ſeiner ganzen Seit teilte und in die Worte faßte: „Das 
gegenwärtige Leben iſt ein Stand der Erziehung und Vorbereitung 
auf das zukünftige, .. . es iſt eine Lehrzeit für die Ewigkeit.“ Das 
war in der Tat die Grundanſchauung feiner Seitgenoſſen. So ſagte 
Matthias Claudius: 

Hier iſt Vorplatz nur, ſpät oder frühe 

Gehn wir alle weiter ein. 

Und es lohnt ſich wahrlich nicht der Mühe, 

Cange hier zu ſein. 
Und nach einem Leben voll leidenſchaftlichen politiſchen Kampfes um 
die Zukunft Preußens beſtimmte Ludwig von der Marwitz in ſeinem 
Teſtament: „Der Prediger ſoll mich nicht loben wegen deſſen, was 
ich auf Erden getan, ſondern ſoll zeigen, wie das irdiſche Leben nur 
eine Vorbereitung iſt zu dem ewigen.“ Und ſo ſprachen ſie nicht 
nur, jo führten fie ihr Leben mit Bewußtſein. Die Weltanſchauung 
war ſtreng teleologiſch. Aber als der Sweck des Menſchen galt 
nicht ſein Werk, nicht die Leiſtung, die er in der Welt zurückließ, 
etwa ſein Beitrag zur Kultur oder feine Ceiſtung im Staat, oder 
ſein literariſches Lebenswerk, ſondern der Sweck, der höchſte Wert 
lag dieſer Generation im Geiſte, und zwar nicht im allgemeinen 
Geiſte, ſondern in der Perjönlichkeit, im Individuum. Das irdiſche 
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Leben hatte nur den Sinn und Wert, das Individuum auszubilden. 
Gerade dadurch bekam es eine große Bedeutung, aber freilich wies 
es damit über ſich ſelbſt hinaus in eine Welt, in der die vollendete 
perſönlichkeit erſt zur Wirkung und Geltung kommt. Dieſer un⸗ 
bedingte Wert der Perjönlichkeit iſt alſo der Grund, warum das 
Zeitalter des Idealismus den Glauben an das ewige Leben ſo 
feſthielt. Denn für die Idealiſten ſteigerte ſich die Bedeutung der 
Perſönlichkeit. Aber derſelbe Gedanke, daß dieſes Leben nur der 
Vorplatz der Ewigkeit ſei, war es auch, der den Widerſpruch gegen 
die Lehre von der Unſterblichkeit herausforderte. 

Für die Idealiſten ſtand dieſer Glaube noch feſt. Auch Fichte 
hat an der Unſterblichkeit niemals gezweifelt. In ſeiner Erjtlings- 
ſchrift kritiſiert er dieſen Glauben in der chriſtlichen Form der Auf- 
erſtehungshoffnung. Er findet aus moraliſchen Gründen nichts gegen 
ihn einzuwenden, lehnt ihn in dieſer Form aber doch ab. Noch iſt 
er als echter Aufklärer ganz Spiritualiſt. Unſterblich iſt die Seele 
als reiner Geiſt. Noch in den Jahren vor dem Atheismusitreit hat 
er die Ideen von Gott und der Unſterblichkeit in beſonderen Vor— 
leſungen beſprochen. Mendelsſohns Beweis lehnte er ebenſo ab wie 
Kant: die Seele iſt kein Ding, keine Subſtanz. Wenn wir uns nicht 
denken können, daß ſie in der Seit vergeht, ſo erklärt das Fichte 
als echter Kantianer daraus, daß die Seit ein Erzeugnis des Ich, 
eine Form ſeiner Anſchauung iſt. Daher kann es ſich keine Zeit 
denken, ohne ſich ſelbſt mit zu denken. „Aber das reine Ich iſt gar 
nicht in der Zeit. Es iſt die reine Ewigkeit.“ Alle ſinnlichen Un- 
ſterblichkeitshoffnungen, die eine einfache Fortſetzung des irdiſchen 
Lebens erwarten, lehnt Fichte mit Kant ab. Er kennt wie ſein 
Meiſter nur ein moraliſches Motiv, das Verlangen nach heiligung. 
Der Menſch, meint er, will nicht um ſeiner ſelbſt willen fortdauern. 
Es iſt ihm nicht darum zu tun, die Frucht ſeiner Arbeit zu ſehen. 
Er wünſcht ſeine Fortdauer nur, wie ſich Fichte höchſt charakteriſtiſch 
ausdrückt, um ſich ſelbſt zu bearbeiten. Daß dieſe Hoffnung religiös 
it, daß ſie auf dem Glauben an Gott beruht, iſt ihm vollkommen 
klar. Er hofft, „daß ihn Gott werde fortdauern laſſen.“ „Über die 
Möglichkeit der unendlichen Fortdauer kann gar kein Zweifel ent⸗ 
ſtehen. Wir können zwar nicht einſehen, wie das geſchieht, aber 
wir können auch keinen Widerſpruch darin finden. Die Möglichkeit 
liegt jedoch in dem, der über alle Natur erhaben iſt, in der Natur 
ſoll ſie gar nicht liegen.“ Die hoffnung iſt alſo bei Fichte wie bei 
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mendelsſohn durchaus religiös. Er geht dabei aber über Kant und 
die Aufklärung hinaus und ſchließt ſich an chriſtliche Gedanken an, 
indem er fortfährt: „In einem Körper bleiben wir immer, jo gewiß 
wir endliche Weſen find.” Und er berührt ſich mit Cavater, wenn 
er ſchließt, daß unſer nächſter künftiger Wohnplatz vermutlich die 
Sonne ſein werde. Später hat Fichte den Unſterblichkeitsglauben 
immer kraftvoller vertreten. Er war für ihn kein Keſt chriſtlicher 
Überzeugung, den er mitnahm. Er ruhte auf dem ſtolzen Bewußt- 
fein des Idealismus von der Macht, dem Wert und der Ewigkeit 
des Ich. Eine über die bisherigen Gedanken hinausgreifende Be— 
gründung gab er der Unſterblichkeitshoffnung in der Schrift über die 
Beſtimmung des Menſchen. Wir lernen in dieſem Leben die Folgen 
unſerer Taten nicht kennen: Wenn wir das Gute tun, ſo leben wir 
im Glauben. Aber in einem künftigen Leben wird der Ertrag des 
irdiſchen Lebens die Grundlage fein, auf der wir weiterbauen. Der 
Inhalt des Lebens iſt alſo nicht ein an ſich gleichgültiger Übungs⸗ 
ſtoff, ſondern ein Ergebnis, von dem wir in einem künftigen Leben 
ausgehen werden, eine geſteigerte Fortſetzung der irdiſchen Tätigkeit. 
So ſagt er mit Cavater. Und er erwartet wie dieſer einen ſtufen— 
weiſen Aufitieg in immer höhere Sphären einer ſich immer mehr 
ſteigernden Tätigkeit. Schon dieſe Erwartung näherte ſich den 
theoſophiſchen Ideen über das Geiſterreich. Eine ausgeſprochen 
muſtiſche Färbung bekam Fichtes Erwartung nach dem Atheismus— 
ſtreit. Den Hintergrund dieſes Sukunftsbildes gab der Ewigkeits- 
begriff der Kantiſchen Freiheitslehre ab. Fichte glaubte ſich an das 
Johannesevangelium anzuſchließen. Das ewige Leben iſt gegen— 
wärtig, und darin liegt die Gewähr für die Sukunft. In den 
Grundzügen des gegenwärtigen Seitalters verwahrte ſich Fichte 
ausdrücklich dagegen, daß ſein Idealismus die hoffnung auf die 
individuelle Fortdauer ausſchließe. Er gebe vielmehr den einzig 
haltbaren Beweis für ſie her. „Daß ich es kurz zuſammenfaſſe 
und entſchieden ausdrücke: die Perſonen dauern in alle Ewigkeit 
fort, wie ſie hier exiſtieren als notwendige Erſcheinung der irdiſchen 
Anficht." Die Befürchtungen vom Untergang im Tode und die 
Derjuche, einen künſtlichen Beweis für die Unſterblichkeit der Seele 
zu finden, liegen deswegen nach feiner Verſicherung tief unter dem 
idealiſtiſchen Philoſophen. Denn er hat und beſitzt ja das ewige 
Leben in aller ſeiner Seligkeit, unmittelbar und ganz. Und was 
er gegenwärtig hat und fühlt, braucht er ſich nicht erſt anzu— 
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vernünfteln.) Damit war Fichte bei der Muſtik angekommen. 
von da aus ſieht er in der Anweiſung zum ewigen Leben ver- 
ächtlich herunter auf „diejenigen unſerer Seitgenoſſen, welche bei 
halber Philoſophie und ganzer Verworrenheit ſich für aufgeklärt 
halten, wenn ſie die Fortdauer der hier wirklichen Individuen in 
höheren Sphären leugnen.“ Kein wirklich gewordenes Individuum 
kann jemals untergehen. Aber auch gegen die poſitive Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung der Aufklärung grenzt er feinen Glauben an das ewige 
Leben ab. Denn die Aufklärer ſuchen doch immer nur jenſeits des 
Grabes einen Erſatz für die Enttäuſchung des irdiſchen Lebens. Aber 


nur wer hier ſchon das ewige Leben gefunden hat, der findet es 


auch jenſeits des Grabes. Wer hier nicht ſelig wird, der wird es 
nie, auch nicht in der unendlichen Reihe aller künftigen Leben. 
„Und fo irret denn der arme Abkömmling der Ewigkeit, verſtoßen 
aus ſeiner väterlichen Wohnung, immer umgeben von ſeinem himm— 
liſchen Erbteil, nach welchem feine ſchüchterne Hand nur zu greifen 
bloß ſich fürchtet, unſtet und flüchtig in der Wüſte umher, allent- 
halben nur bemüht, ſich anzubauen, zum Glück durch den baldigen 
Einſturz jeder ſeiner hütten erinnert, daß er nirgends Ruhe finden 
wird, als in ſeines Vaters Haufe.“ Das war die zuverſichtliche 
Sprache des vollendeten Idealismus. 

Unſicher wurde die Unſterblichkeitshoffnung, ſobald der Spino— 
zismus im deutſchen Geiſtesleben zu wirken begann. Freilich Leſſing 
wollte wie Herder mit ſeiner Suſtimmung zu Spinoza die Un⸗ 
ſterblichkeitshoffnung noch vereinigen. Aber der Ton fiel nicht 
mehr auf das künftige “Leben. „Warum kann man ein künftiges 
Leben nicht ebenſogut abwarten als einen künftigen Tag?“ Dieſe 
Stimmung verbreitete fi im Kampf gegen die Religion der Auf- 
klärung. a 

Huch Goethe teilte fie. Der Gedanke, das irdiſche Leben nur 
als ein in ſich wertloſes Mittel zu einem außerhalb ſeiner ſelbſt 
liegenden Swecke, oder als Vorbereitung für ein rein jenſeitiges Ziel 
anzuſehen, war ihm äußerſt unſympathiſch. Je gelegentlicher und 
unwillkürlicher dieſe Urteile auftreten, deſto deutlicher verraten ſie 
eine feſte, beſtimmte Lebensanſchauung. „Dieſe Welt iſt mehr als 
ein Wartezimmer des künftigen Zuſtandes.“ „Wir wollen einander 
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nicht aufs ewige Leben vertröſten, hier noch müſſen wir glücklich 
fein.” Er iſt entſchloſſen, „alle Prätenſionen in den Kreis des Lebens 
einzuſchließen.“ Es wäre völlig verfehlt, den Grund dieſer Stimmung 
in einer ſkeptiſchen Richtung zu ſuchen. Der Grund liegt in der Art, 
wie er ſein eigenes Leben beurteilte. „Ein tüchtiger Menſch, der ſchon 
hier etwas Ordentliches zu ſein gedenkt, läßt die künftige Welt auf 
ſich beruhen und iſt tätig und nützlich in dieſer. Ferner ſind Un— 
ſterblichkeitsgedanken für ſolche, die in hinſicht auf Glück hier nicht 
zum beſten weggekommen ſind.“ Dieſe Worte ſtehen in einem 
Zuſammenhange, in dem Goethe ausführt, daß „alle diejenigen 
auch für dieſes Leben tot ſind, die kein anderes hoffen“. Gerade 
deswegen laſſen ſich deutlich die Motive dieſer Stimmung erkennen. 
Es iſt dieſelbe Stimmung, die auch Leſſing ausdrückt. Denn dieſelbe 
Haltung, wie dem Jenſeits gegenüber, nimmt Goethe in bezug auf 
die Zukunft ein. Nicht nur der Gedanke, das gegenwärtige Leben 
als eine in ſich wertloſe Vorbereitung für ein künftiges anzuſehen, 
ſondern ſchon eine Lebensführung, die jeden Moment immer nur als 
Mittel zu einem in der Zukunft liegenden Swechke verbraucht, die 
ſich immer nur vorbereitet, zu leben und niemals wirklich lebt, 
widerſprach ſeinem Lebensgefühl. Dagegen ſagt er: 
Liegt dir geſtern klar und offen, 
Wirkſt du heute kräftig frei, 
Kannſt auch auf ein Morgen hoffen, 
Das nicht minder glücklich ſei. 
Kein Weſen iſt nur als Mittel zu einem außer ihm gelegenen 
Zwecke da, jedes Weſen exiſtiert um ſeiner ſelbſt willen, es lebt, 
um zu leben. „Der Sweck des Lebens iſt das Leben ſelbſt.“ So 
it auch kein Moment nur als Vorbereitung für den folgenden da, 
ſondern jeder für ſich ſelbſt. „Daß wir von Lebenskraft erfüllt in 
holder Gegenwart der Zukunft hoffen.“ Das Leben iſt da, um 
gelebt zu werden. Wer im gegenwärtigen Momente ruht, erfährt 
das Leben als ein ewiges. Dieſen Gedanken, daß das Leben, wenn 
es ſich nicht im Jagen nach einem vorwärtsliegenden Swecke ver- 
zehrt, ſondern in ſich ruht, ein in ſich ewiges ſei, hat Goethe oft 
ausgeſprochen. So in den Worten an die Natur: 
Wirſt alle deine Kräfte mir 
In meinem Sinn erheitern. 
Und dieſes enge Daſein hier 
Sur Ewigkeit erweitern. 
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Oder in den Derjen: 

Dann iſt Vergangenheit beſtändig, 

Das Künftige voraus lebendig, 

Der Augenblick iſt Ewigkeit. 
Oder in den Worten an die Natur: „Alles iſt immer da in ihr. 
vergangenheit und Zukunft kennt ſie nicht. Gegenwart iſt ihr 
Ewigkeit.“ 

Solche Worte geſtatten einen Einblick in die Motive ſeiner 
Stimmung. Daß ſie keineswegs ſkeptiſcher Art waren, zeigt z. B. 
auch eine Rezenſion der Rusſichten in die Ewigkeit von Cavater. 
Sie ſpricht in höchſt charakteriſtiſcher Weiſe die Stimmung Goethes 
und feiner Generation den Ausjichten Lavaters gegenüber aus. Sie 
waren ihm zu logiſch-metaphyſiſch und gelehrt. „Er eröffnet nur 
Ausſichten für Denkende und Gelehrte.“ „Die Erkenntnis tritt vorne 
an und die ewige Wißbegierde.“ „Viel Wärme, auch Güte des 
Herzens, doch zu wenig, um unſere Seele mit Himmel zu füllen.“ 
Von ſeinem ſchwärmeriſchen Lebensgefühl aus erſchienen ihm die 
Ausfihten in die Ewigkeit kalt, blaß und matt. Er ſprach die 
überſchwengliche Sprache einer übermütigen Lebenskraft, welche ſich 
von dem Geiſt der Natur inſpiriert fühlte. Der kühle Ton der 
Zweifelſucht war das nicht. Mit Goethes Rejignation auf die Sinne 
hing unmittelbar auch eine Sufriedenheit mit der gegenwärtigen Welt, 
und mit ſeinem begeiſterten Naturgefühl eine Abneigung gegen alle 
Ausblicke in die Ewigkeit zuſammen. In dieſer Stimmung beſtärkte 
ihn Spinoza. 

Er iſt darüber hinausgekommen. Der Verlauf der Geſchichte 
ging auch an ihm nicht ſpurlos vorüber. In ſeiner Jugend aber 
durchkreuzte der Einfluß Spinozas die Tradition des Idealismus. 

Von großer Bedeutung war es, daß der führende Theologe der 
Seit, Schleiermacher, auch in der Behandlung der Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung unter dem Einfluß Spinozas ſtand. Schon in ſeiner Jugend 
hatten ihn Einflüſſe berührt, die die Unſterblichkeitshoffnung er⸗ 
ſchütterten. Für ſeinen Freund Guſtav von Brinckmann war ſie ein 
Traum. Damals (22. Juli 1789) antwortete Schleiermacher noch: 
„Dieſe Hoffnung ſo vieler Tauſender ſollte ein Traum ſein? Ich 
geſtehe, daß auch ich daran hänge, aber mit vieler Nüchternheit.“ 
Ganz im Sinne der Aufklärung begründete er ſeinen Glauben mit 
dem Streben nach Dollkommenheit, der Fortſetzung und Abſchluß 
verlangt. Aber in den Jahren der Gärung, in die ſeine Entwicklung 
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ihn hineintrieb, wurde mit der ganzen Weltanſchauung der Auf: 
klärung auch der Unſterblichkeitsglaube in ihm erſchüttert. In den 
Reden über die Religion unterzieht er ſie einer ſcharfen Kritik. Er 
findet in ihr nur einen Verſuch, das irdiſche Leben ins Jenſeits hin- 
ein zu verlängern. Sie „wollen nicht einmal die einzige Gelegenheit 
ergreifen, die ihnen der Tod darbietet, um über die Menſchheit hin⸗ 
auszukommen.“ Deutlich zielt er auf Lavaters Ausſichten in die 
Ewigkeit mit dem Spott: „Sie ſtreben höchſtens nach weiteren Augen 
und beſſeren Gliedmaßen.“ Er macht der Unſterblichkeitshoffnung 
feiner Seitgenoſſen denſelben Vorwurf wie alle Denker, die unter 
dem Einfluß Spinozas ſtanden: „Sie verlieren die wahre Unſterblich⸗ 
keit, die ſie haben könnten, und das irdiſche Leben dazu. Sie leben 
nicht in der Gegenwart.“ Dagegen zitiert er Chriſti Wort mit dem 
höchſt bezeichnenden Ausdruck: „Aber das Univerſum ſpricht zu ihnen, 
wie geſchrieben ſteht: Wer ſein Leben verliert um meinetwillen, der 
wird es erhalten, und wer es erhalten will, der wird es verlieren.“ 
Er deutet das mit durchſichtiger Anſpielung auf Spinoza: Strebt 
danach, ſchon hier eure Individualität zu vernichten und im Einen 
und Allen zu leben. Er betonte wie Fichte das gegenwärtige ewige 
Leben. Aber er antwortete keineswegs mit derſelben Klarheit wie 
Fichte auf die Frage, ob dieſes ewige Leben denn die Unſterblichkeit 
in ſich ſchließe. Mit dem Verſchwimmen im Univerſum verſchwammen 
auch die klaren Grenzen der Gedanken. Er betonte nur die Selbſt⸗ 
vernichtung, die im Zuſammenfließen mit dem Univerſum liegt. Es 
lag ihm zunächſt daran, eine falſche Unſterblichkeitshoffnung zu ver⸗ 
nichten, und er vertröſtete feine Lejer mit dem Hinweis: „Wenn eine 
größere und heiligere Sehnſucht in euch entſtanden iſt, dann wollen 
wir weiterreden über die Hoffnungen, die uns der Tod gibt.“ Und 
ſein letztes Wort lautete: „Mitten in der Endlichkeit eins zu werden 
mit dem Unendlichen und ewig zu ſein in jedem Augenblick, das iſt 
die Unſterblichkeit der Religion.“ Das entſprach ganz Goethes Wort: 
Der Augenblick iſt Ewigkeit. 

Der Entwicklung Schleiermachers iſt die von Schelling verwandt. 
HFunächſt trat die Unſterblichkeitshoffnung auch bei Schelling zurück. 
Für die Naturphiloſophie hatte ſie keine Bedeutung. Denn zu der 
ganzen Beurteilung der Natur, die in der Unſterblichkeitshoffnung 
der Aufklärung lag, ſtand die Naturphiloſophie in ſchroffſtem Gegen— 
ſatz. Für ſie war die Natur die Offenbarung des Geiſtes und der 
Leib ein göttliches Symbol. Als ſich Schelling 1804 der Religions- 
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philoſophie zuwandte, bekamen ſeine Ausfagen über die Unſterblich— 
keit eine ähnliche Färbung wie Schleiermachers Worte in den Reden. 
Er vermied es, von Unſterblichkeit zu ſprechen, d. h. von individueller 
Fortdauer. Aber indem er ſich anheiſchig machte, die Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung zu überbieten, ging er jofort viel tiefer als Schleiermacher 
auf die theoſophiſchen Formeln der Muyſtik ein. Es dachte ſich die 
Unſterblichkeit als Wiederverkörperung, als eine fortſchreitende Läu⸗ 
terung bis zur völligen Befreiung vom Stoff. 

Typiſch für die Unſterblichkeitshoffnung des Idealismus iſt die 
Entwicklung Wilhelms von Humboldt. So gut wie Fichte und 
Goethe hat er dieſe Hoffnung aus der Aufklärung mitgebracht und 
niemals ganz verloren. Aber ſie war nicht in demſelben Maße 
religiös, wie die Erwartung Mendelsſohns und Fichtes. Sie entſprang 
aus dem gehobenen Selbſtgefühl, aus dem ſtolzen Perſönlichkeits— 
bewußtſein des Idealiſten. Zu wertvoll erſchien die durchgebildete 
vollkommene Perſönlichkeit, deren Ausbildung der ganze Lebensgang 
diente, als daß fie im Tode vernichtet werden könnte. Ein arijto- 
kratiſcher Zug tritt in dieſer Hoffnung ſtolz hervor. Er glaubt 
eigentlich nur an die Unſterblichkeit der ſchönen Seelen und bekennt 
dieſen Glauben auch in Seiten, in denen er von ſich geſteht: ich bin 
nie religiös geweſen. Die ganze Kraft und die ganze Schwäche der 
Unſterblichkeitshoffnung des Idealismus ſpricht ſich in den Worten 
aus, die er noch 1830 an Karoline von Wolzogen ſchrieb: „Es gibt 
eine geiſtige Individualität, zu der aber nicht jeder gelangt, und 
dieſe eigentümliche Geiſtesgeſtaltung iſt einzig und unvergänglich. 
Was ſich nicht ſo zu geſtalten vermag, das mag wohl in das all— 
gemeine natürliche Leben zurückkehren.“ Es iſt begreiflich, daß eine 
ſolche Unſterblichkeitshoffnung ſchweren Zweifeln ausgeſetzt war. Als 
ſein Sohn Wilhelm geſtorben war, tröſtete er ſeine Frau mit ſchwan— 
kenden und undeutlichen Worten: „Iſt gleich alles jenſeit des Grabes 
dunkel und ungewiß, ſo iſt die Kraft der Liebe doch unzerreißbar 
ſtark, und was man ſich einmal angeeignet hat, kehrt doch durch alle 
Irrwege der Weſenumgeſtaltung zurück.“ Und am Jahrestage des 
Todes ſchrieb er: „Wo iſt er?“ „Das fragt ſich ein jeder, der das 
Geliebteſte verloren, weh! und es kommt keine Antwort.“ 

Dieſe Klage war nicht Humboldts letztes Wort, aber das letzte 
Dort des deutſchen Idealismus. Denn Hegel, der den Idealismus 
vollendet hat, gab in der Tat auf die Frage nach der Unſterblichkeit 
der Seele keine Antwort. Er ſchwieg. Schon während ſeines Lebens 
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wurde ihm der Vorwurf gemacht, es fehle in feiner Philoſophie die 
Lehre von Tod und Unſterblichkeit. Hegel antwortete ſeinem Gegner 
mit Entrüſtung, aber die ihm geſtellte Frage ließ er unbeantwortet. 
Und fo konnte es nach feinem Tode zum Gegenſtand des Streites 
werden, ob er die Unſterblichkeitshoffnung geteilt habe oder nicht. 
Auch in dieſer Frage ſiegte der radikale Flügel feiner Schule über 
den konſervativen. Es ließ ſich kein Wort beibringen, in dem hegel 
ſich unzweideutig zur Unſterblichkeitshoffnung bekannt hatte. Mit 
geheimnisvollem Schweigen verhüllten die Propheten dieſer Geheim— 
religion ein eſoteriſches Nichtwiſſen als höhere Weisheit vor der Maſſe. 

„weh, es kommt keine Antwort," konnte das deutſche Volk mit 
Wilhelm von Humboldt klagen. Am Schluß der Weltanſchauung des 
Idealismus ſtand ein Fragezeichen. Das hochgemute Selbſtbewußtſein 
des Geiſtes, der die Ewigkeit in ſich zu tragen glaubte, wurde un⸗ 
ſicher und kleinmütig und verſtummte in einer unheimlichen Stille. 
Kein Wunder: der Grund, auf dem der ſtolze Bau ſich erhob, war 
ſchwankend geworden. Mit dem Gottesglauben verklang auch die 
Unſterblichkeitshoffnung. Nachdem die Sonne untergegangen war, 
verblaßte ſchließlich auch das Abendrot. 


In dieſem trüben und unſicheren Schweigen verſiegte indeſſen 
dieſe Debatte nicht ganz. W. v. Humboldt kam über die Unſicher⸗ 
heit der Aufklärung hinaus, ja man kann ſagen, daß in ſeinem 
Alter die Hoffnung auf das ewige Leben ſeine eigentliche Religion 
war. Er konnte faſt wörtlich wie Cavater ſagen: „Die Erde iſt ein 
prüfungs⸗ und Bildungsort, eine Stufe zu höherem und Beſſerem. 
man muß hier die Kraft gewinnen, das Überirdiſche zu faſſen.“ 
Und er bekannte in vollendetem Gegenſatze zu der Stimmung, die 
noch den jungen Goethe beherrſchte: „In dieſem Verſtande lebt man 
in dieſer Welt für eine andere; denn das Irdiſche wird bloß zur 
Hülle des göttlichen Gedankens, er allein iſt ſein eigentlicher und 
nicht tief in ihr verborgen liegender, ſondern hell und ſichtbar aus 
ihm hervorſtrahlender Sinn.“ In dieſem Wort iſt mit beſonderer 
Klarheit die Hoffnung auf ein ewiges Leben in der idealiſtiſchen 
Weltanſchauung begründet. Dieſe Stimmung vertiefte ſich ſeit dem 
Tode ſeiner Frau. Es hat etwas Ergreifendes, zu ſehen, wie zwei 
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Männer, die in großer Zeit und Wirkſamkeit vorübergehend mit⸗ 
einander verbunden, aber innerlich durch ihre Weltanſchauung und 
Lebensführung voneinander geſchieden waren, ſich bei dem Tode der 
Frau von Humboldt in dem Glauben an das ewige Leben begegneten 
— ein Band, das die Chriſten mit den Idealiſten verband. Stein 
ſchrieb: „Zu tröſten vermag nur ... der ruhige Hinblick auf die 
Heimat, für die wir beſtimmt ſind und zu der uns Leiden und 
Schmerz immer mehr vorbereiten, indem ſie die Bande, die uns an 
das Irdiſche feſſeln, allmählich löſen“ (4. April 1829). Und Humboldt 
ſchrieb an Karoline von Wolzogen: „So ſtirbt (der Menſch) furchtlos 
und verſöhnt, ohne Erdenſehnſucht, da ihm die Erde nur Stoff zu 
einer Bearbeitung darbot, mit ehrfurchtsvoller Scheu, aber auch mit 
wißbegieriger Spannung auf die Sukunft gerichtet. Mit allem Lieben, 
was ihm vorangegangen iſt, teilt er nun, was das ſeligſte und einzig 
gewiſſe Gefühl in dem Augenblick iſt, wo alles Dunkel und Rätjel 
iſt, ein gleiches Los. „Sie, die er entbehren mußte, deckt die Erde, 
ihn wird ſie decken; ſie kann die Erde nicht gefangen halten, auch 
ihn wird ſie nicht feſſeln“ (18. Juli 1829). Schon Schleiermachers 
Tod hat tiefen Eindruck auf ihn gemacht. Eins der letzten Worte 
Schleiermachers: „Ich muß die tiefſten ſpekulativen Gedanken denken, 
und ſie ſind mir völlig eins mit dem innigſten religiöſen Empfinden,“ 
fand bei Humboldt, der Schleiermacher nicht nahe geſtanden hatte, 
einen Widerhall. Klangen doch in dieſem Worte Idealismus und 
Erweckungsbewegung zuſammen. „In dieſer ſchönen, harmoniſchen 
Seelenſtimmung iſt er auch geſtorben,“ ſchrieb Humboldt an Charlotte 
Diede. In der in ſeinen letzten Jahren immer wieder ausgeſprochenen 
Hoffnung ging Humboldt ſelbſt in den Tod. Noch in ſeinen letzten 
Außerungen hört man das Ringen, in dem er feine Hoffnung ge— 
wonnen hat und zu behaupten ſucht. Es iſt nicht der Ton einer 
feſten Gewißheit, nicht der Bekenntnisklang der alten Zeit. Es iſt 
der Laut des überwundenen Zweifels, es iſt die Form, in der in 
ſeiner Jugend die Unſterblichkeitshoffnung lebendig war, die Sehn⸗ 
ſucht nach dem Wiederſehen und nach der vollendeten Erkenntnis: 
„Ich glaube nicht, daß alles mit dieſem Leben vorbei ſei.“ Noch 
der Sterbende wehrte ſich gegen den Naturalismus ſeines Bruders: 
„Alerander glaubt, daß wir ſelbſt nach dem Tode nicht mehr von 
der ewigen Weltordnung erfahren werden; ich aber glaube, daß der 
Geiſt doch das höchſte iſt und nicht untergehen kann.“ 
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In der Wendung, die Humboldts Glaube nahm, verrät ſich ſchon 
der Einfluß der religiöſen Erhebung nach den Befreiungskriegen, die 
auf ihn nicht ohne Eindruck blieb. 

Huch Schelling fand ſich zum Unſterblichkeitsglauben zurück. 
Dieſe Hoffnung wirkte auf ſeine Weltanſchauung tief ein. Er konnte 
ſie nicht durchführen, ohne daß die Folgerichtigkeit ſeines Denkens 
ihn zu einer Theorie der Geiſterwelt trieb. Er folgte damit einem 
Zuge, der ſich von der Aufklärung her durch den Idealismus hindurch— 
zog. Wo die Unſterblichkeitshoffnung feſtgehalten wurde, trieb ſie zu 
einer Lehre von der Welt der Geiſter. Schon Sichte hatte vor dieſer 
„Schwärmerei“ der Naturphiloſophie gewarnt: „Man laſſe ſich nicht 
dadurch irre machen, daß fie jo oft uns in die Geheimniſſe der Geilter- 
welt einzuführen verſprachen. . .. Immer geſchah dies, um dieſe 
Kenntnis zur Hervorbringung von Wirkungen in der Natur zu ge— 
brauchen.“) So weit dieſe Ideen von der Heerſtraße des Denkens 
abzuführen ſchienen, ſo haben ſie doch dem Idealismus die Richtung 
auf ein Ziel gegeben, in dem er ſchließlich nach der einen Seite hin 
endigte. Deswegen ſind ſie hiſtoriſch bedeutſam geworden. Schelling 
hat ſeine Theorie durchgeführt in einer Schrift, die in den Jahren 
1816 und 17 entſtanden und unter dem Titel „Über den Zuſammen— 
hang der Natur mit der Geiſterwelt“ nach ſeinem Tode in der Geſamt— 
ausgabe ſeiner Werke erſchienen iſt. Die Gedankenkreiſe, die dieſe 
Schrift gezogen hat, haben ſich bis in die Gegenwart hinein aus⸗ 
gedehnt. hier iſt das Sterben ein Prozeß, der die ganze Natur 
durchzieht, ein Erwachen aus dem Traum des Lebens. Der Keim 
des Ewigen im menſchen ijt der dunkle Kern des Unbewußten, den 
Schelling im Anſchluß an die Mipjtiker den Grund nennt. Er ſtammt 
aus der Natur, deren Kinder wir ſind, und mit ihr zuſammen aus 
der „Natur in Gott“. Der Zuſtand nach dem Code iſt eine ſtufen— 
weis aufſteigende Läuterung im ausdrücklichen Anſchluß an die 
katholiſche Lehre vom Fegefeuer. 

Die Geiſterwelt, in der die Seele erwacht, iſt nicht getrennt von 
der irdiſchen Natur. Den moniſtiſchen Grundzug der Naturphiloſophie 
hält Schelling feſt. Die irdiſche Natur iſt nur die uns zugewandte 
Rückſeite des Geiſterreiches. Die vollkommene Durchdringung beider 
gilt für Schelling jetzt erſt als das Siel der Weltentwicklung. Ein 
Schickſal und eine Hoffnung verbindet uns mit der Mutter Erde, 
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und ganz ähnlich wie ſpäter Rietzſche jagen konnte: „Bleibe der 
Erde treu,“ iſt für Schelling die Anhänglichkeit an die Erde ein 
Naturzug und eine religiöſe Pflicht. Der ſcharfe Gegenſatz gegen den 
Spiritualismus, der den Philoſophen von Jugend auf erfüllte, voll⸗ 
endet ſich gerade in dieſer Schrift. Er ſieht das Unglück der Seit 
darin, daß ein Teil der Menſchen im Schlamm verſinkt, der andere 
alles geiſtig haben will und den Boden unter ſich nicht mehr finden 
kann. „Mir ſcheint, daß die Menſchen vorzeiten ganz andere und 
viel beſtimmtere Begriffe von jenem anderen Leben gehabt haben, 
als fie noch in dieſem mit feſten, markigen Knochen auf der Erde 
ſtanden.“ der derbe, trotzige Realismus ſeiner Jugend iſt dem 
Philoſophen geblieben auch in den Spekulationen über die Geiſter⸗ 
welt. Geiſtererſcheinungen und Verkehr der Verſtorbenen mit den 
Lebenden erſchien ihm durchaus als möglich. Damit ſchloß er ſich 
den theoſophiſchen Spekulationen an, die ſeit der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts weite Kreiſe der Gebildeten ergriffen hatten. In 
dieſem Zuſammenhange nennt er mehrere Male den Namen Sweden— 
borgs und verrät dadurch, daß er als Jünger der Goetheſchen Natur— 
philoſophie auch unter Swedenborgs Einfluß geraten war. 

Damit kommt ein Einfluß zum Vorſchein, der im deutſchen 
Geiſtesleben verborgen lag und tief ging. Man könnte vielleicht 
meinen, daß Männer wie Hamann ſich an Swedenborg angeſchloſſen 
hätten. Aber der bewies ſeinen Realismus, indem er Swedenborg 
ebenſo verwarf, wie er St. Martin verurteilt hatte. Er ſpottete über 
Kant, der ſich „damals alle die Werke ſeiner Schwärmerei verſchrieb“. 
In der Tat war Kants Intereſſe an Swedenborg auffallend und 
keineswegs nur kritiſch. Das lebhafte und geſpannte Intereſſe, mit 
welchem er den Erlebniſſen und der Schriftitellerei Swedenborgs folgte, 
zeigt, daß er auch in dieſer Beziehung im Unterſchiede von Hamann 
und ſelbſt von Lavater ganz auf dem Standpunkte der Aufklärung 
ſtand. Der chriſtliche Glaube an das ewige Leben war unſicher ge— 
worden. Aber die Sehnſucht danach, daneben freilich auch das Grauen 
davor war um ſo ſtärker. So bekamen Geiſtererſcheinungen eine 
unvergleichliche Bedeutung, weil ſie ſcheinbar einen Erfahrungsbeweis 
für das Leben nach dem Tode lieferten. Kant geſtand das auch in 
ſeiner Schrift über Swedenborg aus dem Jahre 1766 „Träume eines 
Geiſterſehers“ offen ein. Die Leichtgläubigkeit den Geiſtererzählungen 
gegenüber mit all den dazugehörigen Täuſchungen iſt „aus der 
ſchmeichelhaften Hoffnung entſprungen, daß man noch auf irgend eine 
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Art nach dem Tode übrig ſei“. Sein Urteil über Swedenborgs 
„himmliſche Geheimniſſe“ iſt freilich möglichſt ſcharf. Indeſſen, durch 
dieſen Spott darf man ſich über das eigentümliche Intereſſe Kants 
an Swedenborg nicht täuſchen laſſen. Es iſt um ſo auffallender, als 
er ſich um Swedenborgs Naturphiloſophie, den eigentlich wiſſenſchaft— 
lichen Teil ſeines Lebenswerks, gar nicht kümmert, ſondern nur um 
Swedenborg als Geiſterſeher und um die Weltanſchauung, die dieſem 
Geiſterverkehr zugrunde liegt. Er urteilt darüber mit der ihm eigen— 
tümlichen kritiſchen Zurückhaltung, die eine Ceugnung ebenſoſehr ver— 
meidet wie eine Anerkennung. Er verſichert, daß er ſich „nicht 
unterſtehe, ſo gänzlich alle Wahrheit an den mancherlei Geiſter— 
erzählungen abzuleugnen, doch mit dem gewöhnlichen, obgleich wunder— 
lichen Vorbehalt, eine jede einzelne derſelben in Zweifel zu ziehen, 
allen zuſammen genommen aber einigen Glauben beizumeſſen.“ Bei 
dieſer kritiſchen haltung iſt es um ſo auffallender, daß Kant in ſeiner 
Schrift nicht bei einer Kritik bleibt, ſondern, wenn er auch nur 
hypothetiſch und in gelegentlich humoriſtiſcher Form, eine Welt— 
anſchauung entwickelt, aus welcher ſich die Geiſtererſcheinungen er— 
klären würden. Seine Schrift läßt ſich keineswegs nur aus der 
Abſicht erklären, vor der Schwärmerei des Geiſterſehers zu warnen. 
Vielmehr hat die Auseinanderſetzung mit Swedenborg die idealiſtiſche 
Weltanſchauung, die ſich in ihm bildete, angebahnt. Darum hat die 
Schrift nicht nur eine kritiſche, ſondern eine poſitive Bedeutung. Mit 
Swedenborg verband ihn deſſen Lehre von dem Derhältnis der un— 
ſichtbaren zur ſichtbaren Welt. Für die Geiſterwelt iſt die materielle 
Welt, in der wir leben, nur Erſcheinung, und inſofern kann man, 
nach Kants Urteil, Swedenborg einen Idealiſten nennen. Die über— 
ſinnliche und die ſinnliche Welt ſind aber nicht zwei voneinander 
getrennte Sphären, ſondern die ſichtbare Welt iſt nichts weiter als 
die Erſcheinung der Geiſterwelt, und die unſichtbare Welt iſt die 
wahre Ordnung der Dinge, welche uns in der Form der ſichtbaren 
Welt erſcheint. Sofern die Menſchen Geiſter ſind, ſind ſie Glieder 
der unſichtbaren Welt. Sie ſtehen in einem unmittelbaren Verkehr 
miteinander, der nicht durch Natur, Leib und Sinne, vermittelt iſt. 
Dieſer tatſächliche Sufammenhang fällt aber nicht in das Bewußtſein 
des irdiſchen Menſchen. Der Swieſpalt, der durch Kants Welt— 
anſchauung geht, kündigt ſich ſchon hier an. Als Geiſt gehört der 
Menſch der überirdiſchen Geiſterwelt an, als ſinnlicher Menſch der 
Erſcheinungswelt. Wird im Tode die ſinnliche Anſchauung auf— 
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gehoben, ſo finden wir uns in dieſer geiſtigen Gemeinſchaft, und dies 
iſt die andere Welt, dieſelbe Welt, nur anders angeſchaut. Der Tod 
iſt ein Erwachen aus dem Traum der Sinnenwelt zur Wahrnehmung 
der Geiſterwelt. Dieſe iſt das hinter der Welt der Erſcheinung 
liegende wahre Weſen der Dinge. Mit dieſer Anſchauung war es 
Kant Ernſt. Er hat auch noch in der Kritik der reinen Vernunft 
ausdrücklich die Hypotheſe empfohlen, daß dieſes Leben nichts als 
eine bloße Erſcheinung, d. i. eine ſinnliche Dorjtellung von dem rein 
geiſtigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein bloßes Bild ſei, 
welches unſerer jetzigen Erkenntnis vorſchwebt und wie ein Traum 
an ſich keine objektive Realität habe, daß, wenn wir die Sachen 
und uns ſelbſt anſchauen ſollen, wie ſie ſind, wir uns in einer 
welt geiſtiger Naturen ſehen würden. Dieſe als möglich empfohlene 
weltanſchauung hat Kant in der Auseinanderfegung mit Swedenborg 
entwickelt. Nur das Hinübergreifen jener Welt in dieſe, die Er— 
ſcheinungen, von denen Swedenborg erzählte, beurteilt Kant kritiſch. 
Aber im übrigen hat er für Swedenborgs Ideen auch ſonſt Worte 
der Anerkennung gefunden. 

Dieſe Weltanſchauung war durchaus myſtiſch, wie die Lehre von 
der Idealität des Raumes und der Seit, welche die Dorausjegung 
dieſer Weltanſchauung iſt, aus der Myſtik ſtammt und unvermeidlich 
zur Myſtik führt. Mit Recht bemerkt Windelband: „Es iſt un— 
richtig, in dieſer Überzeugung Kants philoſophiſche Originalität zu 
ſuchen. Die Lehre, daß die Sinnenwelt nur der ſchwache Abglanz 
einer höheren Welt ſei, iſt ſo alt als das metaphyſiſche Denken 
überhaupt. Sie iſt weder dem Grübelſinn der indiſchen noch der 
begrifflichen Klarheit der griechiſchen Philoſophie fremd.“ Beſonders 
hebt Windelband treffend hervor, „daß auch der zeitliche Charakter 
der ganzen Vorſtellungswelt nicht eine ihr real zukommende Be— 
ſtimmung, ſondern auch nur eine menſchliche Auffaſſungsweiſe ſei, iſt 
vor Kant zwar gelegentlich in myſtiſch-religiöſen Phantaſien geſtreift, 
von der wiſſenſchaftlichen Philoſophie dagegen nur ſelten und auch 
in gewiſſem Sinne nur ſchüchtern behauptet worden.“ Die Lehre 
von der Idealität der Seit hat alſo ihre Vorgeſchichte in der Myſtik, 
und der Zuſammenhang eines ſpezifiſch Kantiſchen Gedankens mit der 
Myſtik iſt damit bewieſen. 

Dieſer Sujammenhang in der Grundlage kommt nun in der 
Spitze des Syſtems wieder zum Dorſchein. Dieſe Spitze iſt die 
Freiheitslehre. Sie trägt einen durchaus myſtiſchen Charakter. Kant 
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ſelbſt war mit der Myjtik nur durch Swedenborg bekannt geworden. 
Aber in dieſer Weltanſchauung ſtand Swedenborg ja nicht allein. 
Wenn ſpäter Gedanken Jakob Böhmes ſich mit dem deutſchen 
Idealismus verſchmolzen, ſo iſt es für den nicht verwunderlich, der 
neben die Träume eines Geiſterſehers von Kant etwa den kleinen 
Traktat Jakob Böhmes vom überſinnlichen Leben hält, in dem mit 
volkstümlicher Anſchaulichkeit der Übergang der Seele ins über— 
ſinnliche Leben ganz ſo beſchrieben wird wie bei Swedenborg und 
Kant, nur ohne die Skepſis der Natur gegenüber. Die Wurzel, die 
der Idealismus in der Myſtik hat, tritt deutlich zutage. 

Auch Goethe hat in ſeiner Jugend in der Frankfurter Seit 
unter dem Einfluß Swedenborgs gejtanden. Nachdem ſeit der Wei— 
marer Seit dieſer Einfluß zurücktrat, ſind die Wirkungen auf ſeine 
Naturanſchauung geblieben. Denn fie trafen mit einem Grundzuge 
ſeines Weſens zuſammen. Von Kind auf hat er nach ſeiner eigenen 
Erzählung in „Dichtung und Wahrheit“ eine Neigung zur Myſtik 
gehabt. Sie wurde durch ſeinen Verkehr mit Fräulein von Kletten- 
berg vorübergehend geſteigert. In ihrem Kreije war Swedenborg 
bekannt. Sie ſelbſt beſaß eine Überſetzung eines Teiles ſeiner 
„Himmliſchen Geheimniſſe“. Dadurch wurde Goethe auf ihn hin— 
gewieſen. Während Kant kühl blieb, fing Goethe Feuer. Am 
wärmſten hat er ſeine Begeiſterung für den Seher ausgeſprochen am 
Schluß der Rezenſion von Lavaters „Ausjichten in die Ewigkeit“: 
„Dazu wünſchen wir ihm innige Gemeinſchaft mit dem gewürdigten 
Seher unſerer Seiten, rings um den die Freude des Himmels war, 
zu dem Geiſter durch alle Sinne und Glieder ſprachen, in deſſen 
Buſen die Engel wohnten: deſſen Herrlichkeit umleuchte ihn, wenn's 
möglich iſt, durchglühe ihn, daß er einmal Seligkeit fühle und ahne, 
was ſei das Lallen der Propheten, wenn unausſprechliche Worte den 
Geiſt füllen.“ Der „gewürdigte Seher unſerer Seiten“, den Goethe 
in dieſen überſchwenglichen Worten feiert, iſt kein anderer als 
Swedenborg. Nach Analogie der Geiſterſprache, wie Swedenborg ſie 
beſchreibt, erklärt Goethe auch in dem Sendſchreiben über „Swo 
wichtige, bisher unerörterte bibliſche Fragen“, das Sungenreden, die 
Sprache, die die Geiſter ſprechen, „vom Geiſt erfüllt, in der Sprache 
des Geiſts, des Geiſts Geheimniſſe verkündigend.“ 

Aber bejonders zeigt ſich Swedenborgs Einfluß im Fauſt. Die 
Magie, der ſich Fauſt ergibt, iſt eben der Verkehr mit der Geiſter— 
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welt, wie Swedenborg ihn pflegte. Er iſt es, auf den ſich die 
Worte beziehen: 

„Jetzt erſt erkenn ich, was der Weiſe ſpricht: 

Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen, 

Dein Sinn iſt zu, dein Herz iſt tot, 

Auf, bade, Schüler, unverdroſſen 

Die ird'ſche Bruſt im Morgenrot.“ 
Und „das geheimnisvolle Buch von Noſtradamus eigner Hand“, 
welches Fauſt als einziges Geleit ins weite Land mitnehmen will, iſt 
nichts anderes als Swedenborgs „himmliſche Geheimniſſe“. Aus 
ihm weiß Fauſt, „Ihr ſchwebt, ihr Geiſter, neben mir“, aus ihm 
erfährt er, „Wie ſpricht ein Geiſt zum andern Geiſt“, in ihm erblickt 
er das Zeichen des Makrokosmus, d. h. der Welt der Geiſter, „die 
wie Himmelskräfte auf- und niederſteigen und ſich die goldnen 
Eimer reichen“. Der Glaube an ein Keich von guten und böſen 
Geiſtern, welche ſich beſtändig an den Menſchen herandrängen, wird 
im Fauſt ganz nach Swedenborg geſchildert. Vor allen Dingen aber 
iſt der Wunſch, durch Verkehr mit den Geiſtern ins Innere der ver— 
ſchloſſenen Natur einzudringen, Swedenborgs Theoſophie. Denn mit 
Hilfe der Geiſter will Fauſt in das Geheimnis der Natur eindringen: 

„Daß ich erkenne, was die Welt, 

Im Innerſten zuſammenhält, 

Schau alle Wirkenskraft und Samen 

Und tu nicht mehr in Worten kramen.“ 
Die ganze Derachtung der mechaniſchen Naturauffaſſung und der 
experimentellen Naturerforſchung, mit der es Goethe zu allen Seiten 
Ernſt war, erweckte in ihm die Vorliebe für Swedenborgs Natur- 
philoſophie. Und dieſen Grundzug hat er feſtgehalten. Unzweifelhaft 
hat Swedenborg geholfen, ihn zum Ausdruck zu bringen. Im übrigen 
trat ſein Einfluß auf Goethe ſpäter zurück. Als der alternde Dichter 
ji der Muſtik wieder zuwandte, kehrten auch die Anklänge an 
Swedenborg wieder. Aber im zweiten Teil des Fauſt, in der Dar— 
ſtellung von Fauſts Verklärung, ſpürt man in der Verwendung 
Swedenborgſcher Ideen nichts mehr von der Friſche und Kraft der 
urſprünglichen jugendlichen Begeiſterung für den Seher; wie getrocknete 
Blumen, wie die Erinnerung an eine Jugendliebe des Dichters ſind 
die Bilder des Sehers in die Dichtung eingeflochten. Was Goethe einſt 
mit ihm verbunden hatte, war der Glaube an die geiſtdurchwaltete 
„lebendige Natur, da Gott die Menfhen ſchuf hinein“. Aber da 
dieſe Naturphiloſophie eine der Brücken war, welche vom Idealismus 
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zur Myſtik führten, jo hat auch der vorübergehende Einfluß Sweden— 
borgs auf Goethe geſchichtliche Bedeutung gewonnen. 

Swedenborgs Einfluß drang auch in die Kirche und in die 
Theologie ein, weit hinaus über die Kreiſe ſeiner eigentlichen 
Gemeinde. Unter den Theologen, die ſich ſeinen Ideen hingaben, 
war der württembergiſche Prälat Oetinger der bedeutendſte. Er 
gehörte dem ſchwäbiſchen Pietismus an und ſtand dem Begründer 
des Biblizismus, Bengel, nahe. Urſprünglich war er ein Anhänger 
von Leibniz und Malebranche. In den Kreiſen des württembergiſchen 
Pietismus, unter den Stillen im Lande, lernte er Jakob Böhme 
kennen. Nach anfänglichem, tiefem Befremden las er ſich in ihn 
hinein. Er blieb ein Verehrer Böhmes und dankte ihm ſeine Be— 
freiung von der Aufklärung. Indeſſen gehörte er nicht zu den un— 
ſelbſtändigen Nachbetern des Theoſophen. Er hatte eine deutliche 
Empfindung für das taſtende Ringen des ungeſchulten Mannes nach 
dem treffenden Ausdruck. Aber ſicherlich war er durch Jakob Böhme 
auf Swedenborg vorbereitet. Er ſtellte die beiden nebeneinander. 
Sie galten ihm beide als Empfänger göttlicher Offenbarung, ſie 
hatten einen Sinn für das Unſichtbare. Böhme fehlte es nach 
ſeinem Urteil an der wiſſenſchaftlichen Schulung. „Darum hat Gott 
Swedenborg auftreten laſſen, welcher der Wiſſenſchaften im hohen 
Grade Meiſter war.“ Er ſah in ihm nicht nur einen berühmten 
Philoſophen, ſondern einen Propheten und Seher, der von Gott dazu 
berufen war, „die Gemeinſchaft mit der oberen Welt wieder in 
Bewegung zu bringen.“ Oetinger war von der Realität der Er— 
lebniſſe Swedenborgs feſt überzeugt. „Der herr iſt ihm erſchienen 
und hat ſeinen inneren Sinn aufgetan, zu hören und zu ſehen, was 
wir nicht ſehen und hören.“ Er hat die geſchichtliche Bedeutung, in 
der Seit der Aufklärung über den Zuſtand nach dem Tode „der 
ſkeptiſchen, zweifelvollen Erde ein neues, außerordentliches Licht an⸗ 
zuzünden“. Was er über den Suſtand nach dem Tode und über 
den geheimnisvollen Sufammenhang geſehen hat, iſt eine Offen— 
barung, durch die er den Auftrag empfangen hat, „die unſichtbaren 
Dinge den Philoſophen kundzutun.“ Dieſe Offenbarungen erkannte 
Oetinger an, und er unterſchied ſie ausdrücklich von Swedenborgs 
Stellung zur Bibel und zur chriſtlichen Heilslehre. In einer ganzen 
Reihe von Schriften trat er für den ſchwediſchen Seher ein, überſetzte 
eines feiner Bücher und gab es unter dem Titel „Swedenborgs und 
anderer irdiſche und himmliſche Philoſophie zur Prüfung des Beſten 
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ans Licht geſtellt“ im Jahre 1765 heraus. Er hat alſo zur ſelben 
Zeit wie Kant ſich mit Swedenborg beſchäftigt. Das war zunächſt 
bedeutſam für den württembergiſchen Pietismus und ſeine Theologie. 
man pflegt Oetinger den Theoſophen zuzurechnen. Den eigen⸗ 
tümlichen Zug bekommt ſein Denken dadurch, daß er die Natur in 
die Theologie hineinzog. Durch die Begründung der Keligion auf 
die Natur bekam feine Theologie einen realiſtiſchen Sug. Er trat 
in ſcharfen Gegenſatz zum Spiritualismus der Aufklärung und auch 
zu Leibniz. Die Neigung zur Naturphiloſophie hatte ihn auch zu 
Parazelſus getrieben. Realijtiih wie die Natur betrachtete er auch 
die Geiſterwelt. Ein Zug von einſamer Originalität und eine Nei— 
gung zu Sonderbarkeiten iſt ihm freilich nicht abzuſprechen, und 
doch darf man ſeinen Einfluß nicht unterſchätzen. Ein Theologe von 
der Bedeutung Richard Rothes ſtand ihm innerlich nahe, und Johann 
Tobias Beck, der Begründer des Biblizismus im 19. Jahrhundert, 
war literariſch ſein Schüler. Aber auch Schellings Wendung zur 
Naturphiloſophie und ſpäter zur Myſtik iſt nur zu verſtehen, wenn 
man bedenkt, daß er ſchon als geborener Schwabe der württem— 
bergiſchen Theoſophie nahe ſtand. 

Aber auch in den Kreiſen der Erweckungsbewegung, die ſich 
von der Theoſophie fern hielten, wurde die Frage nach dem Geiſter— 
reiche damals lebhaft beſprochen. Gottfried Menken ſchrieb zu 
Anfang des Jahrhunderts eine Schrift über „die unſichtbare Welt 
und ihre Verbindung mit der ſichtbaren“. Die unſichtbare Welt iſt 
der höchſte und würdigſte Gegenſtand des menſchlichen Forſchens. In 
ihr liegt der eigentliche sweck des Menſchen. Die Ewigkeit iſt, jagt 
Menken, nach Oetinger dem Menſchen ins Herz gelegt und damit 
die Gewißheit der Unſterblichkeit und des Lebens für die Ewigkeit. 
Hätte das menſchliche Leben keinen Zweck in einer anderen Welt, ſo 
wäre es das unauflöslichſte Rätjel. Zugleich bezeugt Menken, wie 
ſehr die Erkenntnis und die Gewißheit der unſichtbaren Welt auch 
in der Chriſtenheit zurückgegangen ſei. Seit der ausgehenden Auf- 
klärung verbreitete ſich die Meinung, daß der Menſch abwarten 
müſſe, ob es ein künftiges Leben gäbe. Das hatte ja noch Leſſing 
geſagt. Und doch iſt die Frage nach der unſichtbaren Welt keine 
Frage der Neugier. Wer ſie und ihren Suſammenhang mit der 
ſichtbaren Welt kennt, der kann „auch der ſichtbaren Welt viel beſſer 
genießen und der ſichtbaren Welt viel beſſer dienen als einer, bei 
dem das alles nicht der Fall iſt.“ Die ganze Führung des irdiſchen 
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Lebens hängt von der Hoffnung des ewigen Lebens ab und darum 
von dem Glauben an die unſichtbare Welt. Gute und böſe Geiſter 
wirken als Gottes Werkzeuge aus der unſichtbaren in die ſicht— 
bare Welt. 

Noch ein anderer Mann, der zu gleicher Seit der Kirche und 
der Erweckungsbewegung angehörte und ſich mit Goethe und Kant 
berührte, Jung Stilling, hat ſich auf Swedenborgs Ideen eingelaſſen. 
Er ſchrieb eine Theorie der Geiſterkunde, die er dem Großherzog 
von Baden widmete, und illuſtrierte dieſe Theorie durch eine um— 
fangreiche Dichtung „Szenen aus dem Geiſterreiche“. Beſonders 
dieſes zweite Buch war weit verbreitet. Im Kanton Baſel und 
beſonders ſtreng im Königreich Württemberg wurde es verboten, und 
das gab Stilling Gelegenheit, ſich über den Zweck ſeines Buches 
auszuſprechen. Er ſtellte feſt, daß die herrſchende Partei feiner Seit 
an die Geiſterwelt und das Leben nach dem Tode nicht glaube. 
Obgleich er feiner Schrift als Motto das Wort Jeſu Luk. 16, 31 
vorausſchickte, ſo wollte er doch durch die Geiſtererſcheinungen, die er 
erzählte, einen Erfahrungsbeweis für „die hauptwahrheiten der chriſt— 
lichen Religion, die Unſterblichkeit der Seele und die Lehre von 
Belohnungen und Strafen nach dieſem Leben gegen die mechaniſche 
Hufklärungsphiloſophie“ liefern. In der Theorie ſchloß Stilling ſich 
an Kants Lehre von Raum und Seit an. Sie find menſchliche Dor- 
ſtellungsformen, ebenſo die Naturgeſetze, die ſich auf Raum und Seit 
gründen. Aber er begründet dies ganz anders als Kant vom Gottes— 
gedanken aus wie die Muſtik. „Gott ſtellt ſich die Welt nicht in 
Raum und Zeit vor. Da nun feine Dorjtellungen allein Wahrheit 
ſind, ſo iſt auch die Welt nicht in Raum und Seit.“ Bei Stilling iſt 
dieſe Lehre ganz deutlich die Brücke zur Myſtik. Und dieſe Myſtik 
ſteht auch im Suſammenhang mit dem Idealismus. „Die ganze 
Schöpfung beſteht aus lauter weſentlichen realiſierten Ideen der 
Gottheit.“ Dieſem muſtiſchen Idealismus entſpricht Stillings Be⸗ 
urteilung des Körpers. Er beurteilt ihn ganz wie Mendelsſohn 
„als den trägen, traurigen Kerker, in den die Seele verbannt iſt“. 
Das war einer der Gründe, weswegen die Baſeler Geiftlichkeit 
Stillings Schrift verwarf. Aber Stillings Theorie der Geiſterkunde 
gründete ſich nicht nur auf die Lehre von Raum und Seit, ſondern 
vor allem auf den Mesmerismus. Aus dem tieriſchen Magnetismus 
ſchloß man, daß die Seele mit einem Äther- oder Lichtleib bekleidet 
ſei, der während des irdiſchen Lebens in den materiellen Körper 


a U 


gebannt ſei. Dieſelben Erfahrungen ſollten zugleich beweiſen, daß 


die Seele, während des Lebens „von den Banden des Hörpers mehr 


oder weniger entbunden, mit dem Geiſterreich in Verbindung treten 
kann. Iſt fie einmal außerhalb des Körpers, jo iſt ſie auch außer⸗ 
halb des Raumes. Wahrnehmung und Wirkung in die Ferne iſt 
ihr möglich.“ Auf dieſe Weltanſchauung gründete Stilling ſeine 
Theorie der Geiſterkunde. Er war zu ſehr Arzt, als daß er nicht 
zwiſchen Sinnestäuſchung, krankhaften Störungen und Geiſter— 
erſcheinungen hätte unterſcheiden ſollen. Er war zu ſehr Chriſt, um 
nicht den Verkehr mit der Geiſterwelt bedenklich zu finden. Des— 
wegen warnt er davor, ihn zu ſuchen. Aber wo er ſich ungeſucht 
einſtellt, da iſt er eine Offenbarung des Geiſterreichs und der Un— 
iterblichReit, die den Erwählten zum Propheten macht. Ein ſolcher 
gottbegnadeter Seher iſt Swedenborg. „Er hatte die natürliche An- 
lage zum Umgang mit der Geiſterwelt.“ Daß er „einen vieljährigen 
und häufigen Umgang mit den Bewohnern der Geiſterwelt gehabt 
habe, das iſt keinem Sweifel mehr unterworfen und eine aus- 
gemachte Sache.“ Aber auch ſonſt erzählt er eine Menge von 
Geiſtererſcheinungen. Auch die Ahnungen, die er übrigens ſtreng 
von Weisſagungen unterſcheidet, beruhen auf dem Verkehr mit der 
Geiſterwelt. Unter den Ahnungen erzählt Jung-Stilling auch die 
Vorherſagungen der franzöſiſchen Revolution von Laharpe. Man 
hört in ſeinen zahlreichen Erzählungen den Sohn des heſſenvolkes, 
dem das zweite Geſicht, Ahnungen und Geiſtererſcheinungen etwas 
Alltägliches find. Aber feine Schrift iſt keineswegs nur eine Kuri- 
oſität. Bedeutſam iſt ſie als Symptom des religiöſen Charakters 
der Zeit. 

Stillings Gegner, die das Verbot ſeiner Geiſterkunde durchſetzten, 
warfen ihm die herabſetzung der Vernunft vor, „dieſer jo edlen und 
unſchätzbaren Gabe Gottes“. Stilling berief ſich darauf, daß er 
gejagt hatte: „Die Aufklärung iſt in der Wiſſenſchaft nützlich und 
nötig, aber in religiöſer Beziehung iſt uns das höhere geoffenbarte 
Licht des Wortes Gottes und die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes 
nötig.“ In dem Gegenſatz zwiſchen Aufklärung und Erweckungs⸗ 
bewegung ſtand die letztere auf Seite der Reformation. Aber in der 
Theorie der Geiſterkunde zeigt ſich zugleich der Suſammenhang mit 
derjenigen Myſtik, in der der Idealismus wurzelt, deutlich. Sie iſt 
deshalb von Bedeutung, nicht nur weil ſie charakteriſtiſch iſt für die 
religiöſe Art der Zeit des Idealismus und der Aufklärung, ſondern 


5 


auch weil ſich zeigt, wie nahe verwandt die Theorien des Okkul— 
tismus aller Seiten bis in die unmittelbare Gegenwart hinein unter⸗ 
einander ſind. 

f Als Jung-Stilling ſich genötigt ſah, feine Theorie der Geiſter— 
kunde gegen kirchliche Angriffe zu verteidigen, nannte er unter den 
Gründen, die ihn zur Deröffentlihung feiner Theoſophie genötigt 
hatten, unter andern die weite Verbreitung von Geſellſchaften, die 
einen verbotenen Umgang mit der Geiſterwelt ſuchten. In der Tat 
gehört die Ausbreitung dieſer geheimen Geſellſchaften zu den eigen— 
tümlichſten Sügen der ausgehenden Aufklärung. Es handelt ſich 
vor allem um die Roſenkreuzer. Sie hatten ſich in Süddeutſchland 
ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts im Anſchluß an die Freimaurer 
entwickelt. Ihre eigentliche Abſicht war der Derſuch, ihren An— 
hängern einen Verkehr mit der Geiſterwelt zu vermitteln und ihnen 
damit das innerſte Geheimnis der Natur und des Reiches der 
Geiſter zu erſchließen und Macht über die Uräfte der Natur zu 
verſchaffen. Es war das Verlangen, welches Goethe im Anſchluß an 
Swedenborg ſeinem Fauſt in den Mund legt. Dieſer Geheimbund 
verbreitete ſich beſonders in den oberen Schichten der Geſellſchaft, 
nicht eigentlich in den Kreijen der akademiſchen Bildung, ſondern im 
Adel und an den Höfen. Eine geſchichtliche Bedeutung bekam die 
Geſellſchaft dadurch, daß der ſpätere Miniſter Wöllner und Friedrich 
Wilhelm II. ſchon als Kronprinz (1781) ſich ihr anſchloſſen. Der 
Verkehr mit der Geiſterwelt galt als ein wichtiges Mittel, die Ruf— 
klärung zu überwinden. Don Männern wie Oetinger und Jung: 
Stilling unterſchieden ſich die Mitglieder dieſes Geheimbundes vor 
allem dadurch, daß ſie den Verkehr mit der Geiſterwelt ſuchten und 
beförderten. Der Okkultismus war Methode. 

In der Atmoſphäre, die durch dieſe Geſellſchaften geſchaffen 
wurde, kamen ſo unſaubere Schwindler wie der ſogenannte Graf 
Caglioſtro zu Einfluß und kinſehen. Dieſe Epiſode aus der 
Geſchichte der geiſtigen Krankheiten iſt ein charakteriſtiſches Zeichen 
der Zeit und darum von geſchichtlicher Bedeutung. Einen Einblick 
in den Zuſammenhang dieſer Derirrungen gewinnt man durch die 
Lebensgeſchichte der ſpäteren geiſtlichen Dichterin Eliſa von der 
Recke, gebornen von Medem. Ihre religiöſe Entwicklung beleuchtet 
den inneren Charakter der Zeit grell. Was ſie zu Caglioſtro 
hinzog, war die durch die Aufklärung großgezogene und doch 
wieder nicht befriedigte Sehnſucht nach Gewißheit über die Un— 
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jterblichkeit und das Geiſterreich. Wie ihre Religion im Glauben 
an die Unſterblichkeit aufging, jo führte ſie ihr Leben mit Bewußt— 
fein und ſchließlich unwillkürlich für die Derjtorbenen, in der feſten 
Überzeugung, von ihnen gekannt zu ſein und in dem Wunſche, ihnen 
zu leben und ſie zu befriedigen. Es war ein weit verbreiteter Zug 
in der Religion der Aufklärung, der bei Eliſa von der Recke bejon- 
ders auffällt. Daraus entwickelte ſich eine krankhafte Sehnſucht nach 
einem wirklichen Verkehr mit ihren verſtorbenen Lieben, eine über— 
ſpannte Schwärmerei für Geiſter- und Totenbeſchwörungen. Caglioſtro 
verſprach ihr Umgang mit der Geiſterwelt. Alles andere, die 
Alchymie und die Goldmacherei, zog ſie nicht an. Die Unſauberkeit 
und die bedenkliche Neigung des Schwindlers, mit Frauen ſexuelle 
Fragen zu beſprechen, ſtießen ſie ab, aber machten ſie nicht bedenklich. 
Sie ſuchte „die heilige Myſtik“, die Gemeinſchaft mit höheren Geiſtern, 
und unterſchied fie jtreng von der ſchwarzen Kunſt der Nekromantie. 
Sicherlich wäre ſie mit vielen anderen ihres Standes dem frechen 
Schwindel nicht verfallen, wenn fie nicht den Glauben an Geilter- 
erſcheinungen längſt in ſich genährt hätte. In der Dorrede ihrer 
ſpäteren Schrift gegen Caglioſtro wandte fie ſich an die „edlen Seelen 
voll des heiligen Eifers, ſchon in dieſer Umhüllung zur anſchauenden 
Gemeinſchaft mit höheren Geiſtern zu gelangen.“ Dieſe edlen Seelen 
fanden ſich beſonders in den zum Teil geiſtig zerrütteten und ſexuell 
zuchtloſen höheren Schichten der Geſellſchaft. Caglioſtro verſtand ſie 
zu nehmen. Wie tief der Glaube an Geiſtererſcheinungen ging, kann 
man daraus entnehmen, daß Eliſa auch, als ſie den Betrüger fallen 
laſſen mußte, bei dem Glauben blieb, „daß magiſche, myſtiſche Mittel 
vorhanden ſeien, dem menſchen die Geiſterwelt zu erſchließen.“ So 
dachte man im Adel und an den Fürſtenhöfen weithin. Prinz Eugen 
von Württemberg (geſt. 1822 als preußiſcher General) antwortete 
Eliſa in der Berliniſchen Monatsſchrift auf ihre Schrift gegen Caglioſtro 
und ſprach dabei das Bekenntnis aus: „Umgang mit höheren Geiſtern 
iſt möglich; wenn es Gott beſchließt, ſo genießt der, der den leben— 
digen Glauben hat, ſolchen höheren Umgang.“ elbſt Lavater, der 
Eliſa naheſtand, ließ ſich durch den Schwindler blenden. Wie be- 
zaubernd er wirkte, vernimmt man mit Erſtaunen aus Cavaters 
Urteil: „Ein Mann, gegen welchen Hunderte, die ſeiner ſpotten, ohne 
ihn je geſehen zu haben, nicht mehr und nichts weniger als Knaben 
zu ſein ſcheinen. Ich glaube, die Natur formt nur alle Jahrhunderte 
eine Geſtalt wie dieſe.“ Alle die führenden Männer der Zeit wurden 
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irgendwie in dieſen Strudel hineingezogen. Mendelsſohn meinte in 
ſeiner Weiſe, mit Aufklärung helfen zu können: „Man helle die 
Gegend auf, jo verſchwinden die Geſpenſter.“ Er täuſchte ſich bitter. 
Denn die Geiſterſeherei war gerade als Reaktion gegen die Auf- 
klärung durch dieſe hervorgerufen. Kants Freund Borowski gab 
eine Schrift heraus: „Caglioſtro, einer der merkwürdigſten Abenteurer 
unſeres Jahrzehents, ſeine Geſchichte nebſt Kaiſonnement über ihn 
und dem ſchwärmeriſchen Unfug unſerer Zeit überhaupt.“ Er bat 
Kant um eine Einführung dieſer Schrift. Der beantwortete die 
Frage, „wo der Hang der jetzt ſo überhandnehmenden Schwärmerei 
herkommen möge, und wie dieſem Übel abgeholfen werden könne.“ 
Aber feine Erklärung blieb auf der Oberfläche. Er ſah den Haupt— 
grund in der Leſewut der wohlhabenden, vornehmen, aber wiſſen— 
ſchaftlich nicht gebildeten Stände und empfahl als Gegenmittel „den 
einzigen Weg der Naturforſchung, Experiment und Beobachtung“. 
Widerlegung hielt er für ausſichtslos und unter der Würde der 
Vernunft. Solche Ereigniſſe der moraliſchen Welt, meinte er, dauerten 
nur kurze Zeit, um anderen Torheiten Platz zu machen. Er dachte 
dabei vor allen Dingen an den Mesmerismus und täuſchte ſich ſehr, 
denn der hielt ſich, und für die Entſtehung der Naturphiloſophie hat 
er große Bedeutung bekommen. 

Daß der Okkultismus eine immer wiederkehrende Geiſtes— 
richtung iſt, eine Urankheitserſcheinung, die wiſſenſchaftlich und 
religiös ernſt zu nehmen iſt, weiß man heute beſſer wie damals. 
Wie Kant, jo mußte auch Goethe ſich über Caglioſtro äußern. Sein 
eigener Schwager Schloſſer hielt trotz aller Enthüllungen an Caglioſtro 
feſt. Goethe ſelbſt war kritiſcher, aber er äußerte ſich vorſichtig: 
„Caglioſtro iſt immer ein merkwürdiger Menſch, und doch ſind Narr 
mit Kraft und £ump fo nah verwandt.“ An Jacobi ſchrieb Goethe 
1791, nachdem Caglioſtro vom päpſtlichen Gericht zu lebenslänglicher 
Haft verurteilt worden war: „Es iſt erbärmlich anzuſehen, wie die 
Menſchen nach Wundern ſchnappen, um nur in ihrem Unſinn und 
Albernheit beharren zu dürfen und um ſich gegen die Obermacht 
des Menſchenverſtandes und der Vernunft wehren zu können.“ 
Aber gerade unter der Herrſchaft der Vernunft war dieſe Derirrung 
entſtanden, weil die Vernunft ihre Macht mißbraucht hatte. Das 
unterdrückte Verlangen nach der Gewißheit des ewigen Lebens brach 
in krankhafter Form auf. Dieſer Suſammenhang iſt geſchichtlich 
nicht zu bezweifeln. 
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Ein Zeugnis für die ſymptomatiſche Bedeutung dieſer geijtigen 
Krankheitserfcheinung iſt, daß ſowohl Goethe als Schiller ſich durch fie 
zu einer Dichtung anregen ließen. Poetiſch bewältigt haben ſie beide 
das Problem nicht. Goethes Groß-Kophta hat ſchon damals weder 
intereſſiert noch befriedigt, und Schillers „Geiſterſeher“, mitangeregt 
durch Frau v. d. Reckes Schrift gegen Caglioſtro, hat dem Derfajler 
ſelbſt nicht genügt. Beide Dichter waren viel zu ſehr in der Auf: 
klärung befangen, als daß fie die Schuld der Aufklärung an 
Caglioſtros Erfolgen hätten begreifen können. Eben wegen dieſes 
Zuſammenhanges iſt das Auftreten Caglioſtros mehr als nur eine 
Kurioſität; ſeine Geſchichte iſt charakteriſtiſch. Man ſieht das ſchon 
an den Wellen, die ſein Auftauchen ſchlug. Wer war doch alles in 
ſein Treiben verwoben: Katharina II. und der Papſt, der Kardinal 
Rohan und mit dem Halsbandprozeß der Beginn der franzöſiſchen 
Revolution, Goethe und Schiller, Kant und Lavater, alle mußten ihr 
Urteil über ihn abgeben. Und doch war er nichts als ein grober, 
unſauberer Betrüger. Aber gerade daß ein ſolcher den Adel der Geburt 
und des Geiſtes in Europa jahrelang in Spannung halten konnte, iſt 
ein Seichen der Seit. Denn das alles war nur möglich, weil alle Welt 
nach einer Offenbarung der Geiſterwelt lechzte, ausgetrocknet durch die 
Aufklärung. Ähnliches erleben wir auch heute. Denn ausgeſtorben, 
wie Kant dies meinte, iſt die okkultiſtiſche Bewegung keineswegs. 
Sie nahm nur immer neue Formen an und ſtieg hinauf bis auf die 
höchſten Spitzen der Menſchheit, nicht nur der Geſellſchaft, ſondern auch 
der Wiſſenſchaft. Sie verband ſich unmittelbar mit dem Idealismus. 
Schiller ſpricht dieſe Stimmung in den Worten aus: 

Leicht aufzuritzen iſt das Reich der Geiſter, 
Sie liegen wartend unter dünner Decke, 
Und leiſe hörend ſtürmen ſie herauf. 

Jung-Stilling gründete ſeine Theorie der Geiſterkunde auf Kants 
Lehre von Raum und Seit. Novalis verband den magiſchen Idealis— 
mus, dem er huldigte, mit Fichtes Idealismus. Er erklärte ihn aus 
der ſchöpferiſchen Kraft des Ich. Man nannte den ganzen Verkehr 
mit der Geiſterwelt die Nachtſeite der Natur. Beſonders Gotthilf 
Heinrich von Schubert hat ſich in ihn vertieft. Nach den Er— 
fahrungen, die er in ſeinem eigenen Leben, in ſeiner Familie und in 
ſeinem Bekanntenkreis gemacht hatte, bildete er ſich allmählich wie 
Jung-Stilling eine Theorie der Ahnung. der erſte Philoſoph, der 
dem Ahnungsvermögen eine beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet 
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hatte, war Sriedrich Heinrich Jacobi. Aber die Theoſophen gingen 
weit über ihn hinaus. Schubert erklärte es ſich nach Analogie des 
tieriſchen Inſtinktes. Nur iſt die Ahnung nicht wie der Inſtinkt ein 
Naturtrieb. Sie iſt das „Ferngeſicht der Seele“ und „ragt in ein 
geiſterhaftes Reich des Seins hinüber, welches nicht von irdiſch— 
ſinnlicher Art iſt, aus der vor Augen liegenden Gegenwart in eine 
noch nicht mit Augen geſehene Zukunft und Ferne.“ Das Ahnungs- 
vermögen beruht auf einer reellen Berührung mit dem Geiſterreich. 
Es iſt ein Fühler, der in die unſichtbare Welt hineintaſtet, eine , 
Wahrnehmung, die über Raum und Seit hinausgeht, ein Organ, 
welches angeregt wird durch den Derkehr mit der Geiſterwelt. 
Schubert bekennt, daß er „an eine fortwährende Teilnahme der aus 
dem Leben geſchiedenen, vor Gottes Angeſicht ſtehenden Seelen an 
den Schickſalen derer glaube, die ſchon auf Erden durch den Sug 
derſelben hoffnung . . . . vereint find.” Von den Geiſterſehern unter: 
ſchied ſich Schubert dadurch, daß er wie Stilling vor einem Derkehr 
mit der Geiſterwelt warnte. „Die Welt des Jenſeits ſoll im Dunkeln 
bleiben.“ 

Verwandt mit Jung-⸗Stilling und Schubert war der Maler 
Wilhelm von Kügelgen. In den „Jugenderinnerungen eines alten 
Mannes“ werden nicht nur die abenteuerlichen Schwindeleien von 
Schröpfer, dem würdigen Gegenſtück Caglioſtros, höchſt humoriſtiſch 
erzählt, ſondern ſehr ernſthaft Beiſpiele von Ahnungen und hell— 
ſehern. Kügelgen ſelbſt iſt ein hellſeher, und er erzählt ſolche Er— 
lebniſſe nicht nur mit Ernſt und Humor, und begründet ſie auch mit 
einem muſtiſchen Idealismus. Er beruft ſich auf die tiefſinnige 


Philoſophie der Inder, welche „den geſamten Inbegriff der Äußer- 


lichkeit oder Leiblichkeit mit dem Worte Maja bezeichnen, welches 
nichts anderes heißt als Täuſchung. Und wenn alle Religionen wie 
auch die meiſten wiſſenſchaftlichen Syſteme der Neuzeit darin über— 
einſtimmen, daß die Welt aus Nichts geſchaffen ſei, jo wird das un— 
gefähr dasſelbe heißen und die Folgerung ganz richtig ſein, daß aus 
Nichts nichts wird, es ſei denn etwa eine Maja.“ 

Die Stimmung griff immer mehr um ſich. Der Okkultismus 
war beſonders in den Kreijen des Adels weit verbreitet. In Frau 
von Krüdeners Leben iſt das Intereſſe am Verkehr mit der Geiſter— 
welt der einzige religiöſe Zug, der ſich in der Seit vor ihrer Bekehrung 
als Anjabpunkt für den Umſchwung entdecken läßt. In Baaders 
Leben und Denken ſpielt das Intereſſe an Transzuſtänden, an okkulten 
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Problemen, an Somnambulismus ujw. eine große Rolle. Aber auch 
auf Schleiermachers häuslichem Leben lag die Herrſchaft, die eine 
Somnambule über ſeine Frau ausübte, als ein ſchwerer Druck, dem— 
gegenüber der aufgeklärte Theologe machtlos war. Im Adel hat 
ſich dieſe Geiſtesverfaſſung noch lange erhalten. Bismarck erzählt 
von ſeiner Mutter: „Sur Kirche ging ſie nicht und hielt viel von 
Swedenborg, der Seherin von Prevorſt und Mesmerſchen Theorien, 
Schubert, Juſtinus Kerner.” Dabei ſtand fie der Aufklärung nahe 
‚und las viel in Sſchokkes „Stunden der Undacht“. Daß die religiöſe 
Unſicherheit der Aufklärung zu allen Seiten in Schwärmerei um: 
ſchlägt, daß Unglaube und Aberglaube Swillinge ſind, iſt eine 
bekannte Tatſache. Aber im Glauben an das Geiſterreich begegneten 
ſich damals der Idealismus und die Erweckungsbewegung. Damit 
ſtrebten beide der Myſtik wieder zu, die ihr gemeinſames Quell— 
gebiet war, in dem beide eine ihrer Wurzeln hatten. Je nach der 
Stellung zur Unſterblichkeitslehre lief der Idealismus nach der einen 
Seite hin in Skeptizismus, nach der andern in Myſtik aus. In 
beiden Richtungen werden wir ihn zu verfolgen haben. 
Nach beiden Seiten hin aber ſchied er die Gebildeten von der 
Kirche. 


Schluß. 


Die Abwendung der Gebildeten von der Kirche 
und der chriſtlichen Sitte. 


D. Geſchlecht des deutſchen Idealismus war in kirchlicher Sitte 
und chriſtlicher Erziehung aufgewachſen. Wenn der Einfluß 
der Frau in religiöſer Beziehung zu allen Seiten ein entſcheidender 
iſt, ſo gilt das von dieſer Generation in beſonderem Maße. In der 
Seit der Aufklärung und des Pietismus überwog der weibliche Ein— 
fluß in der religiöſen Erziehung den Einfluß der Väter. Die Refor— 
mation war männlich, das Seitalter der Orthodoxie, das 17. Jahr— 
hundert, männiſch bis zur Roheit. Im 18. Jahrhundert kam ein weib— 


licher Zug in das Chriſtentum hinein: das war ſeine Eigentümlichkeit 


und ſeine Schwäche. Die Erziehung blieb lange auch gerade in den 
chriſtlichen Familien von patriarchaliſcher Strenge. Jung:Stilling. 
konnte noch als erwachſener Menſch ſich nur durch eine leidenſchaftliche 
Szene vor einer Süchtigung ſchützen. Michael Hahn, der ſchwäbiſche 
Myſtiker, wurde noch als Swanzigjähriger von ſeinem Vater fo hart 
geſchlagen, daß er aus ſeinem elterlichen Hauſe flüchtete. Anton Reiſer 
wurde gelegentlich von beiden Eltern mit barbariſcher Strenge ge— 
züchtigt, in der Schule, jo erzählt nicht nur er, lag auf dem Katheder 
beſtändig eine Peitſche zur Füchtigung. So hart ging es auch ſonſt 
zu. Fr. v. Klöden erzählt von feinem Großvater mütterlicherſeits: 
„Die militäriſche Zucht war ſein Ideal der Erziehung, und nichts 
ging ihm darüber. Natürlich machte er ſie in feinem Baufe in 
höchſter Strenge geltend, und alle ſeine Kinder wurden bei der ge— 
ringſten Kleinigkeit unbarmherzig gezüchtigt, wobei er mit mannig— 
fachen Strafinſtrumenten abwechſelte und den Grundſatz ausſprach: 
Hinder könnten nie genug Schläge bekommen.“ Er fügt hinzu: 
„Dies war in jener Seit nichts Ungewöhnliches. Die damalige 
Kindererziehung iſt der jetzigen (geſchrieben nach 1824) nicht im 
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mindeſten ähnlich; denn auch in den Schulen galt das Prügeln als 
die hauptſache der Erziehung, und je mehr Geſchrei aus der Schul⸗ 
ſtube erſchallte, um ſo beſſer tat der Schulmeiſter ſeine Pflicht, und 
um ſo beſſer war die Schule.“ Das war in Berlin etwa um 1770. 
Aber auch von ſeinem Großvater väterlicherſeits, der dem niederen 
altmärkiſchen Landadel angehörte, erzählt v. Klöden, daß er ſeinen 
Sohn mit Berufung auf den Bibelſpruch: „Wer ſein Kind lieb hat, 
der züchtigt es,“ wie er zu jagen pflegte in der Sucht und Ermahnung 
des Herrn erzogen, d. h. in irgend einer Laune ohne bejonderen 
Grund geprügelt habe. „Da dies öfter geſchah, ging mein Vater 
ihm möglichſt aus dem Wege.“ Aus der Behandlung der Soldaten, 
der Bauern und der Schulkinder erzählt v. Klöden noch weitere 
Beiſpiele der Erziehung „mit dem damals allgemein beliebten 
Univerſalmittel, mit Schlägen“ und bemerkt dazu: „Wo es Kinder 
und Soldaten gab, da gab es damals auch Prügel, und meiſtens 
ganz barbariſche.“ Dieſe väterliche härte trieb die Kinder den 
Müttern zu. 

Die religiöſe Erziehung ging in die hände der Mutter über und 
wurde dadurch milder. Wir wiſſen es aus dem Munde der füh— 
renden Männer der klaſſiſchen Seit, wieviel fie für ihre religiöſe 
Entwicklung ihrer Mutter zu verdanken hatten. Kants Eltern 
ſtanden unter dem Einfluß des Königsberger Pietismus. Wenn ihre 
Frömmigkeit auch nicht den Stempel des Pietismus trug, ſo erzogen 
ſie doch ihren Sohn bewußt chriſtlich. Die Sucht war ſtreng und 
ernſt, aber keineswegs düſter. Noch als Mann dankte es Kant 
ſeiner Mutter, daß ſie durch eine fromme Betrachtung der Natur 
tiefe Ehrfurcht gegen den Schöpfer aller Dinge in ſein Herz gedrückt 
habe. Huch Herder erzählt, daß ihn feine Mutter „beten, fühlen und 
denken“ gelehrt habe. Er wußte das ganze Geſangbuch mit allen 
Melodien auswendig. 

Der Göttinger Phyſiker und Humoriſt Lichtenberg (1742 — 1799), 
der zum Anhänger Kants wurde, erzählt in ſeinen Selbſtbekenntniſſen, 
daß er trotz ſeines freien religiöſen Standpunktes mit Inbrunſt bete 
und an die Macht des Gebetes glaube. Er konnte den 90. Pſalm 
nicht ohne tiefſte Ergriffenheit hören, und was für Vertrauen auf 
Gott fühlte er, wenn er das Lied „In allen meinen Taten“ ſang! 
Seine Mutter verehrte er wie eine heilige. 

Goethes Mutter ſtand durch ihre Freundin, Fräulein von Kletten- 
berg, unter dem Einfluß der herrnhutiſchen Frömmigkeit, die in den 
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höheren Ständen Frankfurts einen Kreis von Anhängern und in 
dem Pfarrſtande einen Dertreter hatte. Don der eigentümlichen 
Frömmigkeit der Brüdergemeine übertrug ſich auf die Frau Rat nur 
der Dorjehungsglaube, ein naives Vertrauen auf die Leitung Gottes 
und dabei die Gewohnheit, die Bibel oder das Güldne Schatzkäſtlein 
durch einen Nadelſtich als Orakel zu benutzen. Mit Rührung er— 
kannte die Mutter das Bild, welches ihr Sohn von der verſtorbenen 
Freundin in den „Bekenntniſſen einer ſchönen Seele“ gezeichnet hatte, 
als echt an. Noch als Straßburger Student konnte Goethe gelegent— 
lich in religiöſen Ausdrücken ſprechen, die er ſich von der Freundin 
ſeiner Mutter angewöhnt hatte. Unter dieſem Einfluß konnte er 
ſich in Klopſtocks Art hineinempfinden, für Jung-⸗Stilling Derjtändnis 
gewinnen und ſich mit Lavater befreunden. Goethe ſelbſt hat noch 
in ſeinem Alter ſeiner Mutter altteſtamentliche Gottesfurcht und ein 
tüchtiges Leben voll Suverſicht auf den unwandelbaren Volks- und 
Samiliengott nachgerühmt. Auch Fichte war in ſeinem Daterhauje 
als Kind gewöhnt worden, das Morgengebet und den Abendjegen 
vorzuleſen. Später wurde er in einem Pfarrhauſe erzogen, und die 
Frömmigkeit ſeiner Pflegemutter machte auf ihn einen Eindruck, der 
ihn weit in ſein Leben hinein begleitete. Ernſt Moritz Arndts kraft— 
volles Chriſtentum ging ebenfalls auf ſeine Mutter zurück; er nennt 
ſie eine fromme Frau und eine gewaltige Bibelleſerin. So ging 
denn auch in den erſten Jahren ſeiner Jugend das Leſen nicht über 
Bibel und Geſangbuch hinaus. Es war damals auf der Inſel Rügen 
nach Arndts Erzählung „noch die Seit des ungeſtörten chriſtlichen 
Glaubens“, und feine Eltern waren „treue, fromme Menſchen“. 
Arndts großer Meiſter, der Freiherr vom Stein, hat noch in ſeinem 
Alter der chriſtlichen Erziehung ſeiner Mutter gedankt, „daß er früh 
lernte, ſich demütig unter Gottes Hand zu beugen und als williges 
Werkzeug ihr darzubieten.“ Bei dem Katechismusglauben, den ihm 
ſeine Mutter eingepflanzt hatte, blieb er auf der Univerſität im 
Unterſchiede von einem Freunde, der ſich an Kant anſchloß. Gneiſenau 
beſaß als einzige Erinnerung an ſeine katholiſche Mutter ihr Gebet— 
buch. Henrik Steffens, obwohl in Norwegen erzogen, gehört als 
Genoſſe der Romantiker doch ganz in das deutſche Geiſtesleben hin— 
ein. Er bekennt, daß er jegliche Regung der Andacht, jedes religiöſe 
Gefühl ſeiner Mutter verdanke.) Schon als Knabe hatte er die 
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Bibel ganz geleſen. Gotthilf Heinrich Schubert hatte als Kind ſeine 
Eltern und Schweſtern täglich beten geſehen. Fr. v. Klöden ſagt von 
ſeiner Mutter: „Es iſt dies diejenige mir ewig teure Perjon, welche 
auf mein Leben den entſchiedenſten Einfluß gehabt hat.“ Sie war 
von Jugend „auf regelmäßig angehalten, den ſonntäglichen Gottes— 
dienſt zu beſuchen“. Die Gottesdienſte blieben bis in ihr Alter die 
Licht⸗ und Höhepunkte ihres Lebens. Was ihr Sohn darüber noch 
in feinem Mannesalter ſchreibt, iſt jo charakteriſtiſch, daß man es 
anhören muß: „Dieſe Kanzelreden lieferten ihr für eine ganze Woche 
Stoff zu geiſtigen Betrachtungen und weiterem Nachdenken, ſie för- 
derten ſie mehr und mehr und legten den Grund zu ihren tiefen, 
von aller Affektion und Schwärmerei freien und innigen Keligioſität.“ 
Er fügt hinzu: „In dieſer Weiſe aufgefaßt, iſt der Beſuch des öffent⸗ 
lichen Gottesdienſtes ein unſchätzbares und nicht hoch genug zu 
ſtellendes Bildungsmittel für den geiſtigen, ſich nach dem höheren 
Leben ſehnenden Menſchen. Wüßte jeder, der mühſelig und beladen 
ſich durch das Leben quält, dieſe Quelle des Troſtes und der Er— 
bauung gehörig zu würdigen und in rechter Art zu benutzen, er 
würde die Welt nicht ſo verödet finden und nicht ſo troſtlos ins 
Daſein blicken, ſondern ſich geſtärkt fühlen wie durch einen labenden 
Quell, der Lebensfriſche und Geſundheit in die Adern gießt.“ 

Man ſieht aus dieſen Worten, wie tief der Einfluß des Gottes- 
dienſtes auf die bürgerlichen Frauen noch war. Dadurch wirkte er 
indirekt auch noch auf die Männerwelt, die ſich ihm entzog. 

Denn meiſt waren es Frauen, die auf die heranwachſenden Männer 
religiös wirkten. Bonen verdankte ſeine religiöſe Erziehung einer 
Frau, ſeiner Tante, „die mir den hohen Wert chriſtlicher Ciebe und 
Duldung durch Wort und ihr edles Beiſpiel frühe verdeutlichte.“ In 
der Regel ging dieſer Einfluß natürlich von den Müttern aus. 

In der Selbſtbiographie, die Karl Philipp Moritz unter dem 
Titel Anton Reijer 1785 — 1790 herausgab, erzählt er von feiner 
Mutter: „In der Bibel las ſie wirklich ganze Stunden mit innigem 
Vergnügen.“ Er ſelbſt las „im neunten Jahre alles, was Geſchichte 
in der Bibel iſt, von Anfang bis zu Ende durch“. Ebenſo „las er 
auch jeden Tag in der Woche ſehr gewiſſenhaft den Abend- und 
Morgenſegen, weil im Katechismus ſtand, man müſſe ihn leſen; auch 
vergaß er nicht, das Kreuz dabei zu machen und „das walte“ zu 
jagen, wie es im Katechismus befohlen war.“ auch ſpäter noch, 
als er als Knabe in ſchlechter Erziehung und Geſellſchaft innerlich 
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und äußerlich verwahrloſte, „las er fein Morgen- und Abendgebet 
pünktlich wie vormals, aber ohne alle Empfindung.“ Die Leute, bei 
denen er als Knabe wohnte, laſen jeden Tag kniend den Morgen: 
und Abendſegen aus Benjamin Schmolck. Unter den Chorführern 
des Idealismus ſtammten Schelling und die Brüder Schlegel aus 
pfarrhäuſern. Schellings erſte Arbeit war eine Abhandlung über 
die Beweisgründe des göttlichen Urſprungs der Bibel. Schlegels 
vater unterrichtete ſeine Söhne freilich nicht in der kirchlichen Lehre, 
aber in der bibliſchen Geſchichte. Er war ein Freund Klopſtocks, an 
den ſich auch ſein Sohn zunächſt anſchloß. 

Der Schulunterricht der damaligen Seit war ausgeſprochen 
chriſtlich. In Kants Schülerzeit beherrſchte die Religion den ganzen 
Unterricht. Griechiſch lernte er am Neuen Teſtament, der Geſchichts— 
unterricht wurde an die bibliſche Geſchichte angeſchloſſen. Kant beſaß 
denn auch, wie die Sitate in ſeinen Schriften beweiſen, eine Bibel— 
kenntnis, die weit über die landläufigen Sprüche hinausging. Über⸗ 
haupt laſen die Gebildeten die Bibel noch. Winckelmann las in 
Rom täglich ein Kapitel aus der hebräiſchen Bibel. Humboldt las 
im Jahre 1818 in London die Bibel „vom erſten Vers des Alten 
Teſtaments bis zum letzten der Offenbarung Johannis. Es bleibt 
ein ſehr wunderbares Buch, und es hat mich geſchmerzt, wie ich 
gegen das Ende kam.“ Aber auch Uli Broecker, der arme Mann 
im Tockenburg, hatte die Bibel von Jugend auf fleißig geleſen und 
konnte ſie „in⸗ und auswendig“. Arndt hatte die Bibel mit ſeiner 
Mutter drei- bis viermal durchgeleſen, lernte jeden Sonntag ein 
Kirchenlied oder das Sonntagsevangelium: weder der Gottesdienjt 
noch der Katechismusunterricht am Nachmittag durfte jemals ver— 
ſäumt werden. Fichte behielt als Kind gelegentlich eine ganze 
predigt wörtlich auswendig. Goethes Vater ging ſonntäglich zur 
Kirche, und auch der junge Goethe wuchs in dieſer Sitte auf. Seine 
umfaſſende Bibelkenntnis erwarb er ſich ſchon als Knabe. Im 
Religionsunterricht der Proteſtanten wurde, wie er ſelbſt erzählt, die 
Bibel mehrere Male durchgeleſen. Marwitz hatte im Religions- 
unterricht als Knabe das Neue Teſtament ganz, das Alte Teſtament 
größtenteils geleſen. Nicht in allen Kreiſen des Adels war das jo. 
Die Gräfin Schwerin rechnet es zu den unerklärlichen Eigentümlich— 
keiten der Zeit, daß gerade religiös geſinnte Eltern die Kinder mit 
der Bibel nicht von früheſter Jugend an bekannt machten. Sie 
erklärt ſich das gerade aus Achtung vor der Bibel, aus Furcht vor 
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Entweihung durch kindiſchen Unverjtand.‘) Ruch Frau von Krüdener 
lernte in ihrer Jugend die Bibel nicht kennen. Es war unzweifel- 
haft die Prüderie, die unter engliſchem Einfluß im Candadel päd- 
agogiſches Prinzip geworden war. Goethe ſpricht noch in ſeinem 
Alter von dem Frieden, der ihn umgab, wenn er ſich in die erſten 
Bücher Moſe verſenkte. Der Spott über die Bibel war und blieb 
ihm fremd, und über Doltaires Frivolität konnte er als Knabe in 
Wut geraten, während er die hiſtoriſche Kritik der Bibel hochſchätzte. 
„Die Bibel als ein zuſammengetragenes, nach und nach entſtandenes, 
zu verſchiedenen Seiten überarbeitetes Werk anzuſehen, ſchmeichelte 
meinem kleinen Dünkel, indem dieſe Vorſtellungsart noch keineswegs 
herrſchend, viel weniger in den Kreis aufgenommen war, in welchem 
ich lebte.“ a 

Schon dieſe Worte Goethes zeigen, daß die religiöſe Haltung 
der Gebildeten ſich änderte. Der Umſchwung vollzog ſich natürlich 
allmählich und war zunächſt nicht allgemein. Die Mutter der 
Brüder Grimm las ihren Kindern jeden Tag den Morgen- und 
Abendſegen vor. Ihren jüngſten Sohn unterrichtete ſie ſelbſt im 
Katechismus. Er mußte unter ihrer Anleitung die Bibel leſen und 
ihr abends die auswendig gelernten pſalmen herſagen. Noch im 
ſpäteren Leben erinnerte er wie auch ſein Bruder Jakob ſich daran, 
mit welcher Rührung und Freude ſie an der Konfirmationsfeier der 
Söhne teilnahm. Das war zu Anfang des 19. Jahrhunderts 1803. 
Aber allmählich ließ die Kirchlichkeit nach. Die Bewegung, durch 
welche das Volk aus der Kirche herausgedrängt wurde, ging von 
den Gebildeten aus. Sie fällt in die Seit des deutſchen Idealismus. 
Er hat die Gebildeten der Kirche entfremdet. Kants Lehrer nutzen 
ſchrieb noch einen philoſophiſchen Beweis von der Wahrheit der 
chriſtlichen Religion; und ein anderer ſeiner Lehrer, Schultz, der dem 
Halliſchen Pietismus nahe ſtand, fragte ihn noch, als er ihn für eine 
Profeſſur empfahl: „Fürchten Sie auch Gott von herzen?“ Es war 
dieſelbe Gewiſſensfrage, die auch Sinzendorf ſeinem Bruder ſtellte. 

Der Umſchwung vollzog ſich in der Zeit der Wirkſamkeit Kants. 
Kants Schüler, der Biſchof Borowski, der ſeinem Meiſter ergeben 
war, beklagt es, daß Kant die chriſtliche Religion nur als Staats— 
bedürfnis oder als eine Anſtalt um der Schwachen willen angeſehen 
habe, und er ſtellt mit Bedauern feſt, daß dem Philoſophen dies auf 
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der Kanzel nachgeſprochen werde. Er geſteht, daß nach Kants Urteil 


die Bibel nicht mehr ſei als ein leidliches Leitungsmittel der öffent- 


lichen Dolksunterweilung in der Landesreligion, im übrigen ein der 
moraliſchen Deutung bedürftiges Werklein. Er bedauert, daß Kant 
dem öffentlichen Kultus nicht beigewohnt und an der Abendmahls⸗ 
feier nicht teilgenommen habe. Auch ſonſt wiſſen wir, daß Kant in 
ſeinen Mannesjahren kein Kirchgänger mehr war, während Hamann 
wohl zuweilen monatelang nicht zur Hirche kam und auch einmal 
zwei Jahre lang nicht zur Beichte ging, im allgemeinen aber ein 
regelmäßiger Kirchgänger blieb. Auch Goethe wandte ji früh von 
der Kirche ab. Im Konfirmandenunterricht wußte er den Katechismus, 
eine paraphraſe desſelben und die Heilsordnung an den Singern 
herzuzählen; die bibliſchen Beweisſtellen konnte er auswendig; aber 
der Unterricht blieb ohne jeden Eindruck. Es iſt das erſte wichtige 
Zeugnis für eine Tatſache, die ſich durch das ganze 19. Jahrhundert 
hindurchzieht, für den geringen Erfolg des kirchlichen Religions- 
unterrichtes. Noch bedenklicher wirkte auf Goethe der erſte Abend— 
mahlsgang. Die Abſicht, ſeine religiöſen Sweifel wirklich aus- 
zuſprechen, wurde durch das Derbot einer beſonderen Beichte und 
durch die mechaniſche Praxis, im Beichtſtuhl eine abgeleſene Formel 
abzuhören, im Keime erſtickt. „Ich empfing die Abſolution und ent- 
fernte mich weder warm noch kalt, ging den andern Tag mit meinen 
Eltern zu dem Tiſche des Herrn und betrug mich ein paar Tage, 
wie es ſich nach einer ſo heiligen Handlung wohl ziemte.“ Dazu 
kam ſpäter die durch abergläubiſche Dorjtellungen ins Krankhafte 
verſchobene Furcht vor einem unwürdigen Ubendmahlsgenuß, unreife 
und unklare Gewiſſensbeängſtigungen, die unausgeſprochen blieben, 
und deren ſich Goethe in heiteren Stunden ſelbſt ſchämte, bis er dann 
als Student dieſe „ſeltſame Gewiſſensangſt“ mit Kirche und Altar 
völlig hinter ſich ließ. Er ging von da weder zur Kirche noch 
zum Abendmahl und bekannte, daß er zum Beten „nicht Heuchler 
genug ſei“. 

Man hörte damals natürlich auch andere Urteile. Jean Paul 
ſtand der Tag ſeines erſten Abendmahlsganges noch in ſpäteren 
Jahren wie ein ruhiger, heiterer Sabbat vor der Seele. „Die ganze 
Erde blieb mir den ganzen Tag ein aufgedecktes, unabſehliches 
Liebesmahl, und das ganze Gewebe und Geſpinſte des Lebens ſtand 
vor mir als eine leiſe, ſanfte Wind- oder Sitherharfe, welche der 
Atem der Liebe durchweht.“ Er feiert ſeine Konfirmation als Ab- 
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ſchied von der Kindheit.!) Aber ſchon fing ſie an, noch in anderem 
Sinne ein Abſchied zu werden. Mit der Konfirmation beginnt die 
Entwöhnung von der Kirhe. Das hat ſich im 19. Jahrhundert 
unendlich oft wiederholt. Goethe ſelbſt erzählt denn auch, daß man 
ſeit geraumer Zeit klage, die Kirchgänger verringerten ſich von Jahr 
zu Jahr, und in eben demſelben Derhältnis die Perſonen, welche 
den Genuß des Nachtmahles verlangten. Von allen Seiten wird 
dieſe Tatſache beſtätigt. Schon in ſeiner Antrittspredigt ſprach der 
junge Schleiermacher es aus, daß „der allgemeinen Meinung nach 
das Chriſtentum mehr als je vernachläſſigt und verachtet iſt.“ Ein 
Gutachten über die Mittel, dem Verfall der Religion vorzubeugen 
aus dem Jahre 1803, beginnt Schleiermacher mit den Worten: 
„Allgemein hört man die Bemerkung, die Religion ſei im Verfall.“ 
„Dieſe Klage gründet ſich,“ hebt er hervor, „auf den Verfall des 
öffentlichen Gottesdienſtes!.“ Die Klage iſt keineswegs gegenſtands— 
los, es iſt offenbar, daß alle öffentlichen Religionsübungen weniger 
beſucht und genoſſen werden als ehedem. „Unſere Kirchen ſtehen 
leer.“ Es ſtand nicht viel beſſer mit der häuslichen Erbauung. 
Damit begründete Schleiermacher ſeine Reden über die Religion. 
„Ich weiß, daß ihr ebenſowenig in heiliger Stille die Gottheit ver— 
ehrt, als ihr die verlaſſenen Tempel beſucht.“ So urteilte nicht nur 
der Theologe. Als Steffens im Jahre 1799 nach Berlin kam, 
erzählt er: „Die Kirchen waren leer und verdienten es zu ſein; die 
Theater waren gedrängt voll, und mit Recht.“ Natürlich war die 
Kirchlichkeit in den verſchiedenen Gegenden Deutſchlands verſchieden. 
Als Stein nach einer Reife an der Küfte der Oſtſee im Jahre 1802 
nach Münſter kam, fand er, „daß man dort mehr äußere Achtung 
für Religion, mehr Menſchen von frommen und andächtigen Gefühlen 
als anderwärts finde“. Das war in hatholiſcher Gegend. Im 
proteſtantiſchen Mitteldeutſchland klagte Jung-Stilling, während er in 
ſeiner Jugend keine anderen Leute kannte, die nicht zur Kirche 
gingen, als die Separatiſten, daß ſich am Anfang des neuen Jahr— 
hunderts ein allgemeiner Abfall vom Chriſtentum bemerkbar mache, 
das Studium der Theologie nehme ab, es ſei nicht mehr „Mode“, 
von Chriſtus zu reden, kirchlich ſei nur noch der Mittelſtand. Das 
wird für Norddeutſchland durch Perthes beſtätigt. Als er die Bibel- 
verteilung betrieb, ſchrieb er: „Das Landvolk nicht weniger als der größte 
Teil der Städter hält Kirhengehen für unnötig, ſelbſt für lächerlich.“ 
) Klaiber, Die deutſche Selbſtbiographie, S. 190. 
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Die Unkirchlichkeit der höheren Stände hatte ſich auf die 
niederen Schichten des Volkes ausgedehnt. Beſonders bedenklich 
war es, daß gerade die religiös angeregten Kreiſe ſich von der 
Hirche zurückzogen. Auch nach Anton Reiſers Erzählung waren es 
die Separatiſten, die fi von Kirche und Abendmahl fern hielten. 
Schleiermacher ſtellt feſt, daß die Kirche den Menſchen um jo gleich: 
gültiger wird, je mehr ſie zunehmen in der Religion, und daß 
gerade die Frömmſten ſich ſtolz und kalt von ihr ausſondern. Die 
Bewegung ging von den Gebildeten aus; darum wandte ſich Schleier— 
macher in ſeinen Reden an ſie, denn „jetzt beſonders iſt das Leben 
der gebildeten Menſchen fern von allem, was ihr auch nur ähnlich 
wäre“. Nach ſeinem Urteil find für feine Seitgenoſſen „die Prieſter 
die Verhaßteſten unter allen Menſchen.“ Genau jo urteilte Sichte in 
den religiöfen Dorlefungen, die er im Jahre 1806 in Berlin hielt. 
„Man kann in unſerem Zeitalter in keinen Kreis aus den gebil- 
deten Klaſſen treten, ohne auf Leute zu ſtoßen, bei denen die Er- 
wähnung Jeſu und der Gebrauch bibliſcher Ausdrücke unangenehme 
Empfindungen anregt und den Redenden in den erdacht bringt, 
entweder ein Heuchler oder ein beſchränkter Kopf zu ſein.“ Es galt 
als ein Kennzeichen höherer Bildung, wenn man ſich frei machte 
von kirchlichen Formen und Glaubensmeinungen. Von Lichte er— 
wartete man in Jena, als ihm ein Sohn geboren wurde, daß er ihn 
nicht werde taufen laſſen, und als er dies doch geſchehen ließ, rechnete 
man ihm dieſe Inkonſequenz als ein noch nicht überwundenes 
Jugendvorurteil an. Als Goethe ſeinen Sohn konfirmieren ließ, war 
ihm dies lediglich bedeutſam, weil Herder es war, der die Handlung 
vollzog. „Eine rührende Erinnerung vergangener Verhältniſſe.“ 
Wenn Goethe die Trauung, „die Zeremonie“, wie man ſie damals 
nannte, als etwas peinliches empfand, ſo ſtand er damit nicht allein. 
Kuch für Friedrich Schlegel war die Trauung eine „verhaßte Sere— 
monie“. Derſelbe Schlegel ſchrieb in der Seit, als es ihm mit der 
Stiftung einer neuen Religion ernſt war, an Huguſte Böhmer, die 
Tochter von Karoline, der Frau ſeines Bruders, zu ihrer Kon- 
firmation: „Daß du konfirmiert werden mußt, iſt notwendig, ſonder— 
bar, traurig und ausnehmend luſtig. Fürchte dich nur nicht davor. 
Ich wurde auch einmal konfirmiert und kann dir jagen, daß es 
ſchnell vorübergeht.“ Ein Mann von ſo ausgeſprochen chriſtlicher 
Geſinnung und kirchlicher Gewöhnung wie Hamann lebte in einer 
„Gewiſſensehe“, und die improviſierte Trauung, die in der Cuiſe 
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von Voß erzählt wird, war nicht nur Dichtung. Matthias Claudius 
ließ ſich ebenſo plötzlich und überraſchend trauen, und auch Wilhelm 
von Kügelgens Mutter ließ ſich in einer plötzlichen Gefühls⸗ 
aufwallung ſofort trauen, ein Seichen, wie die kirchliche Sitte er⸗ 
weicht war. Bei den Gebildeten wurde die Baustaufe allgemein 
üblich, fie wurde zu einem Familienfeſt. Nur die Armen ließen ihre 
Kinder in der Kirche taufen. Das Abendmahl feierte die ältere 
Generation mit großem Ernſt und tiefſtem Gefühl. Steffens konnte 
feine Mutter nicht ohne Zittern und ſtrömenden Tränen das Abend⸗ 
mahl nehmen ſehen. Die Gräfin Schwerin hatte ihre Eltern am 
Abendmahlsſonntag nur mit verweinten Augen und verklärten Zügen 
in ſchwarzen Kleidern geſehen. Die Andacht ihrer Mutter machte 
ihr einen unauslöſchlichen Eindruck. Aber ſchon am Anfang des 
neuen Jahrhunderts war das meiſt anders. Die Abendmahlsfeiern 
wurden als Nebenſache behandelt; ſie waren wenig beſucht und ohne 
Feierlichkeit. 

Wenn die Gebildeten der Kirche den Rücken kehrten, jo ſahen 
fie das als ein Vorrecht an. Sie hatten keineswegs die Abſicht, 
auch das Volk aus der Kirche zu ziehen; ja gerade die Weltleute 
klagten nach Schleiermachers Urteil am meiſten über den Verfall der 
Religion, aber ohne alles unmittelbare eigene Intereſſe, nicht mit 
Beziehung auf ſich ſelbſt und ihresgleichen, ſondern auf die niederen 
Volksſchichten. Dem Volke wollten fie die Religion erhalten, denn 
fie dachten daran, „daß ehedem, als noch mehr äußere Religiojität im 
Volke herrſchte, auch das Volk noch eingezogener und ehrbarer lebte, 
wohlfeiler und unermüdlicher arbeitete, ſich unterwürfiger zeigte und 
ſich weder ein eigenes Urteil noch Verſuche erlaubte, feine wirtſchaft⸗ 
liche Lage zu heben“. „Dieſe herrlichen Eigenſchaften,“ ſagt Schleier⸗ 
macher ironiſch, „ind leider mit der Religiofität verſchwunden und 
müſſen mit ihr zurückkehren.“ Das Volk muß wieder chriſtlich 
werden; denn das Chriſtentum macht demütig und duldſam, mäßigt 
die Begierden nach dem Beſitz und hat deswegen die Aufgabe, das 
Volk in Sucht und Zaum zu halten. Die höheren Stände erkannten 
deswegen eine Pflicht zur Kirchlichkeit nur an, um dem Volke ein 
Beiſpiel zu geben. den Adel und die höhere Beamtenſchaft trieb 
weder Neigung noch Bedürfnis in die Kirche. Die Gebildeten ver- 
trieben ſich dabei die Zeit, indem ſie in der Kirche laſen. So ſtand 
es beſonders in dem franzöſiſch gebildeten hohen Adel. Prinz heinrich, 
der Bruder Friedrichs des Großen, beſaß in ſeiner großen Bibliothek 
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auch eine Bibel, aber er „las nur darin“, jagt Heinrich von Bülow, 
„wie man ſich in einem Prozeß um die Akten der Gegenpartei 
kümmert.“) So benahm ſich nicht etwa nur der Adel. Ruch Kant 
ſcheute ſich nicht, nachdem er das Gebet für den Philoſophen ver— 
worfen hatte, es „in den öffentlichen Vorträgen an das Volk“ aus— 
drücklich zu billigen. Er verrät kein Bewußtſein davon, was er 
damit ſagt. Die Gebildeten waren in dieſer Beziehung nichts beſſer 
als der Adel und die Fürſten. Das wird durch Fichte beſtätigt; 
auch er ſpricht in den Grundzügen des gegenwärtigen Seitalters „von 
der bekannten und faſt auf allen Zungen befindlichen Klage über 
den Verfall der Religioſität beſonders unter dem Volke“, und er fügt 
hinzu, daß die Klagenden keineswegs ihre eigene Irreligioſität 
beklagten, und daß ſie nicht etwa ſich ſelber, ſondern nur andern und 
insbeſondere dem Volke Religioſität wünſchten. Die Kluft zwiſchen 
den Gebildeten und dem Volke war damals jo groß, daß Schleier- 
macher es für unmöglich hielt, beide Teile des Volkes durch dieſelbe 
Predigt zu befriedigen. „Was geſchehen muß, um den einen ver— 
ſtändlich zu werden, verhindert das, was geſchehen müßte, um die 
Erwartungen der andern zu befriedigen.“ So kam das Volz nicht, 
weil es den Gottesdienſt nicht verſtand, und die Gebildeten nicht, 
weil er ſie nicht befriedigte. Man kann auch nicht ſagen, daß dies 
lediglich an der Gde des deutſchen Kirchenlebens lag. Als Friedrich 
Wilhelm III. aus London nach Berlin zurückkehrte, drückte ihn die 
Leere der deutſchen Kirchen um jo mehr, als er die engliſchen Gottes— 
dienſte kennen gelernt hatte. Tieferblickende Männer ließen ſich 
dadurch nicht ebenſo täuſchen. Schleiermacher, ein Kenner der zeit— 
genöſſiſchen engliſchen Predigt, ſtellt England als warnendes Beiſpiel 
hin. „Wo herrſcht bei aller ſcheinbaren Frömmigkeit mehr Roheit 
& und ruchloſes Weſen, nicht nur in allen namhaften Städten, ſondern 
= auch auf dem platten Lande, als eben dort?“ Und Niebuhr jchrieb 
5 von feiner Reiſe in England aus: „Die Geiſtlichkeit taugt im all: 
gemeinen nicht; das räumt jeder ein, der das Land kennt. Die 
Frömmigkeit des Volkes iſt meiſtens Kugendienſt, eine gewohnte 
Sormalität ohne allen Einfluß auf Geſinnung und Handlungsweiſe. 
Sie halten auswendig gelernte Tiſchgebete, auch vor und nach dem 
Tee; fie beobachten alle Satzungen ihrer Mirche und verfluchen die 
Infideles, Deijts und Atheiſts mit dem Stolz einer Seele, die ihr 
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privilegium für den himmel kennt.“ ähnlich heißt es in einem 
Briefe an perthes aus London: „Im Dolle fehlt ungeachtet des 
vielen Redens vom Chriſtentum das religiöſe Element in erſchrecken— 
dem Grade.“ Dieſe Urteile ſind ein Beweis, daß ſich die gebildeten 
Deutſchen auch durch den engliſchen Gottesdienſt nicht täuſchen 
ließen und nicht befriedigt fühlten. 

Denn dies war der tiefſte Grund der Entkirdlihung der 
Gebildeten. Die Gottesdienſte genügten ihnen nicht, der liturgiſche 
Teil nicht ihrem künſtleriſchen Bedürfnis, — die Liturgie ſchreckte 
ab durch ihre Monotonie, die Predigt wegen dieſer Spaltung der 
Gemeinde. Ein fo ſachkundiger Kritiker wie Schleiermacher, er, der 
ſelbſt ein Prediger war, ſpricht es aus: „Wir beſitzen vortreffliche 
Kanzelredner, und ihre Leiſtungen find im einzelnen vortrefflich; aber 


gerade ſie räumen es ein, daß der Umfang ihrer Arbeit und die 


Intenſität ihrer Wirkung nur mittelmäßig iſt.“ Einen Einblick in 
die religiöſen Nöte auch in ehrbaren Pfarrhäuſern gibt ein Brief, in 
dem eine kuriſche Pfarrerstochter, eine Freundin Eliſas v. d. Recke, 
Moſes Mendelsſohn am Weihnachtsabend ihre Sweifel beichtete, als 
dem erſten, von dem ſie glaubte, er würde ſie verſtehen. Die 
lutheriſche Pfarrerstochter mußte ſich auf ihre Worte: der Weltweiſe 
betet nicht! von dem jüdiſchen Philoſophen fragen laſſen: „Haben 
Sie je die Pſalmen geleſen? Auch der Aufgeklärtejte kann fie beten!“ 

Wenn ſchon die Wirkung tüchtiger Pfarrer jo eingeſchränkt war, 
ſo wurde der Einfluß der Kirche erſt recht herabgedrückt durch die 
allgemeinen Suſtände im geiſtlichen Stande. Ruch darüber war 
Schleiermachers Urteil ſehr peſſimiſtiſch. Schon 1802 ſchrieb er aus 
Stolpe: „Ach, liebe Freundin, wenn man ſo unter 35 Geiſtlichen iſt! 
— ich habe mich noch nicht geſchämt, einer zu ſein; aber von 
ganzem Herzen habe ich mich hineingeſehnt und hineingedacht in 
die hoffentlich nicht mehr ferne Seit, wo das nicht mehr jo wird fein 
können. Erleben werde ich ſie nicht, aber könnte ich irgend etwas 
beitragen, ſie herbeizuführen! Don den offenbar infamen will ich 
gar nicht reden, auch wollte ich mir gerne gefallen laſſen, daß einige 
dergleichen unter einer ſolchen Anzahl wären, beſonders ſolange die 
Pfarren noch 1000 Rilr. eintragen — aber die allgemeine Herab- 
würdigung, die gänzliche Derſchloſſenheit für alles Höhere, die ganz 
niedere ſinnliche Denkungsart — ſehen Sie, ich war gewiß der ein— 
zige, der in ſeinem herzen geſeufzt hat; gewiß, denn ich habe jo viel 
angeklopft und verſucht, daß ich ſicher den zweiten gefunden hätte.“ 
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Dieje Erfahrungen faßte er in feinem Gutachten in das Urteil zu: 
ſammen, „daß es nicht leicht einen Stand in der Geſellſchaft gibt, 
der ſeine Beſtimmung ſo wenig erreichte, und deſſen Mitglieder ihre 
Pflichten ſo ſchlecht erfüllten, ja daß der bei weitem größte Teil 
derſelben in allen Stücken, in Ausbildung, in Kenntniſſen, in Ge— 
ſinnung, ſehr tief unter dem ſtehe, was ihr Stand erfordert.“ 

Die Theologen ſtanden, einſt geehrt, überhaupt in geringem 
Anſehen. „Don ihnen am wenigſten,“ ſagt Schleiermacher, „mag 
man etwas über die Religion hören; ſie haben ſich des Vertrauens 
unwürdig gemacht.“ Sie klagen deswegen am lauteſten über den 
Verfall der Religion, weil, was ſie eigentlich drückt, das Gefühl von 
dem verringerten Einfluß ihres Standes iſt. Vertrauen und Anſehen 
genießt der Theologe allenfalls noch als Perſon; „aber“, jagt 
Schleiermacher, und er mußte es wiſſen, „die Ehrfurcht, welche dem 
Prediger um ſeines Standes willen erwieſen wird, hat ſehr ab— 
genommen.“ Karoline Herder klagt, daß es damals nicht nur in 
Weimar üblich geweſen ſei, von allem, was kirchliche Einrichtung 
hieß, äußerſt gering zu halten: „Der geiſtliche Stand beſonders 
wurde bei jeder Gelegenheit lächerlich gemacht.“ Dieſes Urteil wird 
noch im Jahre 1814 durch Perthes in hamburg beſtätigt. Er ſchlägt 
vor, die Bibelverbreitung von Laien ausgehen zu laſſen, „weil der 
Einfluß der Geiſtlichen durch deren eigene Schuld in ſolchem Grade 
geſunken ſei, daß keine allein von ihnen ausgehende Tätigkeit durch— 
greifende Wirkung üben könne.“ Dieſe Mißachtung zogen ſich zum 
Teil ſchon die Studenten der Theologie zu. „Die Theologen,“ ſagt 
Jacobi in einer Schrift aus dem Jahre 1808, „zeichnen ſich nicht 
ſelten durch Unſittlichkeit aus und wollen ihre ſchlechte Aufführung 
durch die unverſchämte Äußerung beſchönigen, daß ihnen einmal im 
Amt der Genuß der Weltfreuden verboten ſei.“!) Beſtätigt wird 
das durch Fichtes Urteil über die Theologen: „Mit einem Theologen, 
der Theologe bleiben und nicht lieber Dolkslehrer fein will, könnte 
er gar nicht zuſammen kommen.“ Dollends Schelling, der doch ein 
Pfarrersſohn war, konnte ſich nicht genug tun in wegwerfendem 
Urteil über die Theologen. In den Kreiſen der höheren Bildung 
war die Mißachtung der Theologie durch Leſſings Streit mit Goeze 
verbreitet worden. Ein Zeugnis iſt das mephiſtopheliſche Urteil über 

) Ciſchhauſer, Geſch. der evang. Kirche Deutſchlands, S. 144. Der Derfafjer 
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die Theologie im Fauſt und die Charakterijierung des bibliſchen 
Theologen in Kants Streit der Fakultäten: „Der Schriftgelehrte für 
den Kirchenglauben, der auf Statuten d. h. auf Geſetzen beruht, die 
aus der Willkür eines andern ausfließen.“ 

Trotz dieſer Urteile wäre es verkehrt, die Unkirchlichkeit der 
Zeit allein auf die Rechnung des geiſtlichen Standes zu ſetzen, denn 
das Herabjinken der Theologen war eine der Folgen der Ent- 
chriſtlichung des Volkes. Die Frage nach dem Grunde der Ent— 
kirchlichung iſt alſo damit allein nicht beantwortet, und beſonders die 
Frage nicht, warum gerade der beginnende Idealismus mit einem ſo 
tiefen herabſinken der Kirchlichkeit zuſammenfiel. Ruch Prediger, 
die der herrſchenden geiſtigen Strömung angehörten, überwanden die 
Unkirchlichkeit ihrer Geiſtesgenoſſen nicht. Goethe ſtand in engem 
Verkehr mit Herder, ohne feine Gottesdienſte zu beſuchen. Friedrich 
Schlegel wohnte in Berlin Tür an Tür mit Schleiermacher in 
innigſter geiſtiger Gemeinſchaft, ohne daß Schleiermacher auch nur 
erwartete, daß der Freund ſeine Gottesdienſte beſuchte. 

Mit dem Religionsunterriht in den Schulen ſtand es nicht beſſer, 
als mit der kirchlichen Predigt. Wenn Niebuhr erklären will, warum 
er „in ſeinen reiferen Jahren keine Stimmung fand, worin der 
eigentliche Glaube erwachſen konnte“, erzählt er von feinen Schul- 
jahren: „Zu der natürlichen Anlage kam die Wirkung eines elenden 
Religionsunterrichts und eine ſehr lebendige Beſchäftigung mit dem 
klaſſiſchen Altertum.“ Dies Urteil wird durch einen ſo berufenen 
Zeugen wie Herder beſtätigt. Er rechnete im Jahre 1785 zuſammen, 
daß die Zöglinge des Gymnaliums in neun Jahren 2538 Stunden 
für Bibelleſen und 940 Stunden für den Katechismus verwendeten. 
„Und was wird mit allen dieſen Stunden ausgerichtet? Nichts, als 
daß die jungen Leute Ekel und Überdruß an Wahrheiten erlangen, 
die ihnen doch die wirkſamſten und lebendigſten auf ihre ganze 
Lebenszeit ſein ſollten. — Man möchte, wenn das Chriſtentum ſein 
ſoll, die chriſtliche Erziehung verwünſchen.“ Eine anſchauliche Schil— 
derung dieſes elenden Religionsunterrichtes gibt Friedrich von Klöden 
in ſeinen Jugenderinnerungen, wie er in Preußiſch-Friedland um 
1794 abgehalten wurde. Wenn man die Abneigung der Gebildeten 
gegen den Religionsunterricht richtig beurteilen, wenn man beſonders 
Sichtes herbes Urteil über den Keligionsunterricht verſtehen will, jo 
muß man wiſſen, wie er gegeben wurde. Die Bibel wurde hinter— 
einander weg von Anfang bis zu Ende ohne jede Auslafjung und 
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ohne ein erklärendes Wort ſchnell und ohne Ausdruck von den 
Schülern der Reihe nach vorgeleſen. In etwa acht Monaten war 
man fertig und fing wieder von vorne an. Die Schüler beachteten 
weder noch verſtanden ſie, was ſie laſen, und langweilten ſich gründ— 
lich. Es war einfach eine mechaniſche Leſeübung. Daneben wurde 
ein Kompendium der Dogmatik, das auf Wöllners Deranlaſſung her: 
ausgegeben war, wörtlich auswendig gelernt. Dasjelbe Bild vom 
Religionsunterricht bekommt man durch Anton Reijer: „Alle Morgen 
früh wurde nach der vorgejchriebenen Ordnung zuerſt ein Kapitel 
aus der Bibel geleſen, wie es jedesmal in der Reihe folgte, es 
mochte nun ſo lang oder kurz ſein, wie es wollte. Darauf wurde 
dann nach einer gewiſſen Heilsordnung zweimal die Woche eine Art 
von Theologie doziert.“ In dieſer wurde z. B. die Lehre von der 
Trinität bis in das ſpeziellſte Detail hinein den Schülern mit allen 
lateiniſchen Schulausdrücken eingeprägt. So war der Religions» 
unterricht den Kindern, je aufgeweckter ſie waren, um ſo mehr ver— 
leidet und verhaßt. Die Schule war, ganz wie Fichte ihr vorwarf, 
eigentlich nur der Kirche wegen da. So urteilte auch Klöden im 
Rückblick auf jene Zeit. Der ganze Unterricht bezog ſich nur auf 
Religion und Kirche. Auch das Schreiben beſtand nur im Abſchreiben 
von Kirchenliedern. Dem Unterricht fehlte jede Friſche und Lebendig— 
keit. Die Form der reformatoriſchen Schule war geblieben, der Geiſt, 
die Glaubenstiefe war längſt verloren. Natürlich gab es auch Aus— 
nahmen. Friedrich von Klöden erzählt von feiner Mutter: Jede 
Religionsſtunde „war ihr eine Feierſtunde, in welcher ihr in ihrem 
freudenloſen Leben ein beſſeres und edleres Sein aufging und ſie 
über die Miſere ihres täglichen Lebens ſich ſelig erhoben fühlte“. 
Das war etwa um 1770 in Berlin. Aber ſolche Seugniſſe find ſelten. 

Graf Bünau, der Gönner Winckelmanns, gibt in einer Schrift 
über die Gründe des Religionshafjes als Hauptgrund das mechaniſche 
Traktieren des Katechismus an. Für die Kinder der „unbemittelten 
Klaſſen“ beſtand der Religionsunterriht im Memorieren und her— 
jagen des Katechismus. In den höheren Schulen wurde der 
Religionsunterricht nach dogmatiſchen Kompendien erteilt zur „Übung 
der lateiniſchen Sprache und Gottesfurcht“. An den Sätzen der Dog— 
matik wurde die Logik eingeübt. Der ganze Haß, den die Jugend 
der lateiniſchen Grammatik und der Logik gönnte, übertrug ſich auf 
den Religionsunterricht. „Das mechaniſche Traktieren des Katechis— 
mus und das Bibelleſen, die Pedanterie und die Ungeſchicklichkeit 
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der Lehrer ... trägt ſich auf die erzwungene Wiſſenſchaft über“ 
(Graf Bünau). „Ein aufgeweckter Junge wie Winckelmann war 
deshalb in keiner Stunde ein unaufmerkſamerer Suhörer als in den 
theologiſchen Stunden.“ Don Bedeutung iſt auch die Wirkung ge— 
weſen, die der Religionsunterricht auf Herbart hatte. Der Unterricht 
war gründlich und gewiſſenhaft aber rein verſtandsmäßig. Trotzdem 
Herbart ihn in ſorgfältigen Nachſchriften ausarbeitete, war der Ein— 
druck ſo gering, daß er in einer Rede, die er als Schüler über das 
Wachstum und den Verfall der Moralität hielt, die höchſte Stufe der 
Moralität bei den Griechen und Römern ſuchte, aber die moraliſche 
Bedeutung des Chriſtentums gar nicht erwähnte. Der Unterricht 
ſtand ganz unter dem Einfluß der Wolffiſchen Philoſophie. Seine 
einzige, aber geſchichtlich recht bedeutfame Wirkung war die, daß 
dieſer weitaus einflußreichſte Pädagoge der klaſſiſchen Zeit nach 
ſeinem eigenen Geſtändnis durch den Religionsunterriht auf die 
Wolffiſche Philoſophie hingewieſen und an fie gefeſſelt wurde, jo daß 
er ſich am Idealismus vorbei wieder der Aufklärung anſchloß. So 
hat denn auch in ſeiner im 19. Jahrhundert ſo wirkſamen pädagogik 
die Religion keine entſcheidende Stelle. Einen gefühlvollen Religions- 
unterricht forderte er gerade deshalb, weil er ſelbſt jedes Gefühl in 
dieſer kalten Begriffswiſſenſchaft vermißt hatte. 

Der Überdruß am Religionsunterriht wurde erhöht durch die 
religiöſe Überfütterung der Jugend: lange doktrinäre Predigten, zweimal 
wöchentlich Katechiſationen, religiöſe Exerzitien an jedem Wochentage. 
So ſtand es 3. B. in Stendal in Winckelmanns Jugend. Aber es gehörte 
auch nach dem Allgemeinen Landrecht zur pflicht der Meiſter, die Lehr⸗ 
linge und Geſellen zum fleißigen Beſuch des öffentlichen Gottesdienſtes 
anzuhalten, ebenſo wie der Rittergutsbeſitzer für chriſtliche und kirchliche 
Erziehung der Kinder feiner Untertanen ſorgen mußte. Als Perthes als 
Lehrling nach Leipzig kam, mußte ſich fein Lehrherr kontraktlich ver- 
pflichten, ihn zum Beſuch des Gottesdienſtes anzuhalten. Er ging denn 
auch ſonntäglich mit ihm in die Kirche, und zwar immer in die— 
ſelbe. Aber auch Friedrich der Große ſollte als Kronprinz nach der 
Inſtruktion von 1734 alle Sonntage am Gottesdienſt teilnehmen und 
alle Woche zwei- bis dreimal in die Betſtunde mitgehen! Es iſt 
bekannt, wie er darüber urteilte. 

So hohe Anſprüche an die Kirchlihkeit eines jungen Offiziers 
waren aber keineswegs ungewöhnlich. Der ſpätere Kriegsminiſter 
Bonen beſuchte in feiner Jugend „nicht allein den ſonntäglichen Dor- 
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und Nachmittagsgottesdienſt, ſondern auch oft die Wochenpredigten“. 
Ebenſo war er an tägliche Andachten „und noch immer eine Bet— 
ſtunde“ gewöhnt. Sein Urteil darüber zeigt freilich, wie bedenklich 
dieſe Gewöhnung wirkte. Er ſagt ſelbſt: „Dieſe anhaltenden 
Religionsübungen wirkten nicht vorteilhaft.“ Es entſtand daraus 
eine Entfremdung von gottesdienſtlichen Feiern, die er, er geſteht es 
ſelbſt — „eigentlich niemals habe ganz überwinden können“. 

Es gibt natürlich auch dankbare Urteile. Ausführlich und an⸗ 
ſchaulich beſchreibt Ludwig von der Marwitz den Konfirmations- 
unterricht, den er von ſeinem Paſtor empfing. Man bekommt da- 
durch ein Bild des Keligionsunterrichtes eines Supranaturaliſten. 
„Er zeigte genau, bis wohin die menſchliche Vernunft unumſtößliche 
Gewißheit ſchaffen, und was ſich über dieſelbe hinaus aus der gött— 
lichen Offenbarung mit Recht ſchließen und glauben laſſe. Wie mir 
denn dadurch der Hopf heller wurde, ſo ließ ich es nachher an 
Fragen und Sweifeln nicht fehlen. Ich glaube, daß vielleicht nie— 
mand, der nicht ſelbſt Theologie ſtudierte, ſo gründlich in der Religion 
unterrichtet worden iſt. Ich bin es dieſem würdigen Manne ſchuldig, 
einen feſten Stab durch mein ganzes Leben gehabt zu haben, der 
nie gewankt hat.“ 

Auch Fr. v. Klöden urteilt trotz ſeiner pädagogiſchen Bedenken 
gegen den Religionsunterriht über das Keſultat ſchließlich doch ſehr 
günſtig: „Ich erhielt eine wenn auch nicht ganz klare, ſo doch genaue 
Kenntnis der Bibel, und ihre ſchönſten Stellen wurden mir in reichſter 
Huswahl tief eingeprägt. Ich beſaß in ihnen einen Schatz der reinſten 
Gottesfurcht, der höchſten Weisheit, der edelſten Cebenserkenntnis voll 
Glauben, Liebe, Hoffnung, Troſt und Ermutigung. Ich kannte die 
vorzüglichſten Kirchenlieder mit ihren herrlichen Melodien, die den 
tiefſten Gemütern entquollen ſind, ich beſaß das Material der ge— 
ſamten Kirchenlehre, welche an Umfang nachher keine bedeutende 
Dervollitändigung erhielt.“ Viel hundertmal dachte Uli Broecker, der 
arme Mann im Tockenburg, mit gerührter Seele an den liebevollen 
Religionsunterricht, den er empfangen hatte. 

Aber ſolche Urteile ſind ſelten. Meiſtens machte der kirchliche 
Unterricht keinen tieferen Eindruck. Klöden z. B., der für ſeinen 
Religionsunterricht doch jo dankbar war, hatte „durch den Kon- 
firmationsunterricht keinen erheblichen Zuwachs im Wiſſen ge— 
wonnen“. Die „Lehrart war öde und trocken und ſie konnte durch 
das zugrunde gelegte überaus dürre Lehrbuch nicht an Leben und 


Niue” Ze Zu, 


a 


wärme gewinnen“. Die Heilslehre „wurde uns weder anziehend 
noch eindringlich und belebend“. Der Unterricht „verleidete uns dieſe 
Lehren mehr als er ſie uns lieb machte“. 

In der Regel alſo befriedigte der Gottesdienſt und der Religions⸗ 
unterricht die unteren Stände ſo wenig wie die Gebildeten. Auf: 
merkſamen Beobachtern auch unter den Theologen entging dieſe 
Tatſache nicht und ſie fragten ſich: woher kommt die Erfolgloſigkeit 
des Gottesdienſtes? Schleiermacher ſucht den Grund darin, daß 
der Gottesdienſt hinter den Bedürfniſſen der Chriſten zurückbleibe. 
Es iſt immerhin bemerkenswert, daß Goethe ein ähnliches Urteil 
ausſpricht: „Der proteſtantiſche Gottesdienſt hat zu wenig Fülle 
und Konfequenz, als daß er die Gemeinde zuſammenhalten könnte.“ 
Er findet, daß die Urſache der Unkirchlichkeit ſehr nahe liege, 
nur wage niemand, ſie auszuſprechen. Mit Erſtaunen hört man, 
daß der eigentliche Grund darin läge, daß der Proteſtantismus 
zu wenig Sakramente habe. Er gibt dem Katholizismus mit der 
Fülle ſeiner Sakramente bis zur letzten Glung und zur Prieſter— 
weihe den Vorzug. Als aber Goethe ſelbſt in Rom war, fand 
er ebenſo wie ſpäter Wilhelm von Humboldt den hatholiſchen 
Gottesdienſt abgeſchmackt und langweilig. Das ſeltſame Urteil des 
alternden Dichters ſtand ganz unter dem Einfluß der Romantik, 
die ſich zum Katholizismus neigte. Wäre das ein rein individueller 
Zug, jo wäre er kaum der Beachtung wert, allein er iſt typiſch. 
Goethe ſchlägt damit eine Richtung ein, die ſich im neunzehnten 
Jahrhundert immer wieder durchgeſetzt hat. Gerade die geiſtig 
hochſtehenden, führenden Männer, die ſich für ihre Perſon der Kirche 
entfremdet hatten, haben für das Volk immer wieder bis heute das 
Heil in einem katholiſierenden Kultus geſucht. Darüber hat ſchon 
Schleiermacher in ſeinem Gutachten bittere, aber treffende Bemerkungen 
gemacht: „Wie gerne würden ſich die Gebildeten hergeben, um die 
Kirche mit Kreuzen und mit Bändern in dem Glanz des Reichtums 
und der Würde zu ſchmücken, und wie würden ſie ſich freuen, zu 
hören, wie unter ſolcher Herrlichkeit und Pracht auf das Volk 
gewirkt würde! Sollte es auch einigen Aufwand koſten, man bringe 
nur Lebendigkeit und Glanz und allerlei, was den Sinnen ſchmeichelt, 
in den Gottesdienſt hinein!“ Damit war Goethes Urteil ſchon im 
voraus von einem viel beſſeren Kenner der kirchlichen Dinge verworfen. 

Auch zeigen die Tatſachen, daß in der hatholiſchen Kirche die 
Verhältniſſe nicht weſentlich anders lagen; während noch Franz 
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von Baader, der Katholik, in feiner Jugend die Bibel eifrig las, 
und Ludwig Richters Großvater regelmäßig am Sonntag der Meſſe 
beiwohnte, täglich ſein Morgen- und Abendgebet las und ſich gern 
über religiöſe Dinge unterhielt, war ſein Sohn, der Vater des Malers, 
völlig unkirchlich. Noch mit 21 Jahren hatte Ludwig Richter nie 
eine Bibel in den händen gehabt, wie er auch in ſeiner Jugend nie 
in die Kirche gekommen war. Als er die Bibel zum erſtenmal las, 
war er nicht weniger wie ſeinerzeit Luther „überraſcht und erſtaunt, 
daß man fo lange Reden und Ausſprüche Chriſti beſitze“. Dagegen 
die „Reden großer Griechen und Römer im Plutarch hatte er ſchon 
oft mit großer Ehrfurcht und Begeiſterung geleſen“. So alſo ſah es 
in der katholiſchen Kirche aus. 

Aber auch in der proteſtantiſchen Kirche hatte die Bibelkenntnis 
nachgelaſſen. Als Perthes 1814 in Hamburg einen Derein für 
Bibelverteilung gründete, bemerkte er über die unteren Stände: 
„Bibeln ſind nur in wenigen Familien bekannt; ſelbſt in Schulen 
habe ich Mangel daran gefunden.“ Das hatte ſchwere religiöſe 
Nöte zur Folge: „Hunderte von Familien möchten Troſt und Hilfe 
bei Gott ſuchen, aber ſie kennen die Wege, die zu ihm führen, nicht, 
und können fie nicht kennen, jo wie unſre früheren Zuſtände waren.“ 

Die proteſtantiſche Kirche erſchien den Gebildeten wie ein klap— 
pernder, leerlaufender Apparat, eine Maſchine ohne Geiſt und Leben 
ebenſo wie der Staat, mit dem ſie verkoppelt war. Man wandte 
nicht nur der Kirche den Rücken, ſondern, wie ſich ſpäter zeigen 
wird, mit demſelben Widerwillen auch dem Staate und mit Über— 
druß der Schule, dem ganzen Apparat der Dolkserziehung, wie die 
Aufklärung ihn konſtruiert hatte. In dieſe Bewegung hinein gehört 
auch die Abwendung von der Kirche. Die Gläubigen beſeufzten, die 
Ungläubigen verachteten ſie. Das chriſtliche Leben lief in ungefaßten 
Rinnſalen neben dieſem ausgebauten Kanal. Die Sujammenkünfte 
der Erweckten wurden, wie neben vielen anderen Seugniſſen Jung— 
Stillings Lebensgeſchichte zeigt, von einer eiferſüchtigen Geiſtlichkeit 
durch polizeiliche Schikanen geſtört. Andere Formen der hirchlichen 
Wirkſamkeit als die Predigt und den Religionsunterriht gab es 
nicht, und dieſe Formen waren, wenn auch nicht von außen zerſtört, 
ſo doch von innen entleert und vertrocknet. Neben der Geiſtlichkeit 
gab es wohl einzelne Erweckte, die ſich zu privaten Kreiſen zuſammen— 
ſchloſſen, aber keine ſelbſtändigen, freien und tätigen Gemeinden. 
War die Geiſtlichkeit ohne Geiſt, ſo gab es keinen Träger des 
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kirchlichen Lebens. Wer wie Jung-Stilling eine freie chriſtliche 
Wirkfamkeit entfaltete, ſtand in einem beſtändigen, von beiden Seiten 
erbitterten Kampf gegen einen herriſchen, eiferſüchtigen Pfarrerſtand, 
der ſeine Gemeinden, die er innerlich nicht zu feſſeln vermochte, mit 
äußerer Gewalt zuſammenhielt und jede freie Tätigkeit unterdrückte. 
In dieſer Beziehung war gerade die rationaliſtiſche Geiſtlichkeit, wie 
Stillings Schriftſtellerei beweiſt, nicht weniger pfäffiſch als der 
katholiſche Klerus. 

Zunächſt war es auch nicht die katholiſche Kirche, ſondern die 
Brüdergemeine, die einen tieferen Eindruck auf das entlirchlichte 
Geſchlecht machte. Obgleich ſie ſelbſt damals nicht mehr auf der 
urſprünglichen höhe ſtand, ſo hat ſie doch auf das Geſchlecht des 
Idealismus noch ſtark gewirkt. Novalis war unter dem Einfluß 
der Herrnhuter aufgewachſen; ſeine beiden Eltern lebten in der 
Frömmigkeit der Brüdergemeine, und deren Charakter kehrt in den 
religiöſen Liedern des Sohnes wieder. Der Philoſoph Fries ſtammte 
aus der Brüdergemeine. Der junge Schleiermacher hatte ſich unter 
ſchweren Kämpfen von der Theologie der Brüdergemeine losgeriſſen, 
aber den beſonderen Charakter ihrer Frömmigkeit hat er feſtgehalten. 
Er hat ſelbſt bekannt, daß ſich hier zuerſt die muſtiſche Anlage ent⸗ 
wickelt habe, die ihm ſo weſentlich ſei und die ihn unter allen 
Stürmen des Skeptizismus gerettet und erhalten habe. „Damals 
keimte ſie auf, und ich kann ſagen, daß ich nach allem wieder ein 
Herrnhuter geworden bin, nur von einer höheren Ordnung.“ Als 
er im Jahre 1804 wieder einen chriſtlichen Kreis gefunden hatte, 
konnte er es dankbar ausſprechen: „Seit ich die Brüdergemeine ver— 
ließ, habe ich mich noch nicht wieder ſo meines Chriſtenſinns und 
Chriſtentums gefreut.“ Seinem Genoſſen Steffens iſt es bis in ſein 
Alter unvergeßlich geblieben, wie er vor der Schlacht von Bautzen 
die Schweſtern der Gemeine in ſtiller Ordnung zur Kirche gehen 
ſah: „Wie ein Traumbild des göttlichen Friedens ſchwebte mir dieſe 
Erſcheinung vor, mitten auf der Stätte einer angehenden großen 
Schlacht, und hat mich ſeitdem nie verlaſſen.“ Schleiermacher hat in 
ſeinem Gutachten über den Verfall der Religion das Geſangbuch, die 
Gottesdienſte, die Abendmahlsfeiern der Brüdergemeine als das 
beneidenswerte, vollkommenſte Muſter eines chriſtlichen Lebens hin- 
geſtellt. Er ſtand darin nicht allein. 

Goethe ſprach das allgemeine Urteil aus, wenn er den eigen— 
tümlichen Reiz, den das Leben der Gemeinde auch auf Fernſtehende 
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ausübte, darin fand, daß ſie den Anfangszuſtand der Chriſtenheit 
fortzuſetzen und zu verewigen ſchien. „Die ſchöne Ruhe, wie ſie 
wenigſtens das Äußere bezeugte, war höchſt einladend, indem von 
der anderen Seite durch den Miſſionsberuf alle Tatkraft, die im 
Menſchen liegt in Anſpruch genommen wurde.“ Freilich fand das 
Bild, welches er von der Frömmigkeit der Brüdergemeine in den 
Bekenntniſſen einer ſchönen Seele gab, nicht die Suſtimmung des 
kundigſten Beurteilers, nämlich Schleiermachers. Vieles darin fand 
er bis in die Kleinigkeiten hinein treu geſchildert, in dem Ganzen 
aber ſah er die Abſicht, die Frömmigkeit der Herrnhuter pſychologiſch 
verſtändlich zu machen, „und“, meint er, „Goethe hat dadurch eigent— 
lich nichts verſtändlich gemacht, als daß er nichts davon verſteht. 
Die Anmaßung, auch ſo etwas in ſeinem Buche zu haben, welches 
gewiſſermaßen die ganze menſchliche Natur umfaſſen ſoll, hat ſich 
ſelbſt geſtraft.“ Auch nach W. v. Humboldts Urteil war dieſe ſchöne 
Seele „eine höchſt fatale Geſtalt“. Die Derzeichnung, an welcher 
Schleiermacher ſich ſtieß, lag in der beſtändigen Vermiſchung von 
Erotik und Frömmigkeit. Es war nach dem Ausdruck der Heldin 
eine „andächtige Liebesgeſchichte“. Immer wieder ſind es erotiſche 
Empfindungen, die den „Hang zu dem Unſichtbaren vermehren“ und 
die ganze religiöſe Entwicklung beſtimmen. Immer wieder werden 
religiöſe Regungen an erotiſchen Empfindungen klar gemacht. Der 
„unſichtbare Freund“ und der abweſende Geliebte erwecken ein ähn⸗ 
liches Gefühl. Auch die Sündenerkenntnis wird in einer pſychologiſch 
wenig wahrſcheinlichen Weiſe lediglich aus ſexuellen Empfindungen, 
die der Heldin zum Bewußtſein gebracht werden, abgeleitet. Die 
ganze Darſtellung ſchließt ſich nur an dieſe eine Seite von Sinzen— 
dorfs Empfindungs⸗ und Ausdrucksweiſe an. Das kraftvolle, tat- 
kräftige und das rein geiſtige Element, das ſeinem Wirken und 
Dichten doch auch nicht gefehlt hat, fehlt völlig. Die Empfindung 
verrät eine nicht ſowohl überwundene als unterdrückte Sinnlichkeit. 
Don vornherein trägt die Frömmigkeit den Stempel eines kränk⸗ 
lichen Mädchens. In das „Halliihe Bekehrungsſyſtem“, welches mit 
dem Schrecken über die Sünde beginnt, paßt die Heldin nicht hinein. 
Sie geſteht, daß ſie weder die Kingſt der Hölle noch die Furcht vor 
Gott oder das Grauen vor dem Tode kennt, und auch, als ſie das 
Ding, was man Sünde nennt, kennen lernt, wird die Empfindung 
nicht kraftvoller. Sie kennt weder Geſetz noch Einſchränkung noch 
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Nur von der Derwandtihaft mit der Erotik aus hat es Goethe ver— 
mocht, ſich in jene hineinzuempfinden. Aud die Anpaſſung an die 
Sprache der Brüdergemeine gelang doch nicht immer. Neben dem 
unſichtbaren Freund der Herrnhuter ſteht immer noch das „höchſte 
Weſen“ der Aufklärer. Was Goethe von der Brüdergemeine trennte, 
war denn auch das Sündenbewußtſein der Gemeinde. Er vermochte 
ſich ſo „außerordentlich ſündhaft nicht zu finden“, er glaubte an die 
eigene Kraft, d. h. an die Kraft der Natur, und die Kraft der 
Gnade blieb ihm fremd. 

Er ſprach damit ein allgemeines Urteil aus, welches das ganze 
Geſchlecht des Idealismus miteinander verband. Das orthodoxe und 
das pietiſtiſche Sündenbewußtſein war den Kindern der Aufklärung 
völlig fremd geworden. Ruch Goethes Antipode, Fichte, hat noch in 
ſeinem letzten Wort in der Staatslehre von 1813 die Erbſünde als 
einen Wahn, die Furcht Gottes als heidniſch bezeichnet. Er hat 
genau wie Goethe die halliſche pietiſtiſche Zußübung und die 
Bekehrungspraxis der Brüdergemeine ausdrücklich verworfen. 

In dieſen Urteilen zeigt ſich, daß die Unlirchlichkeit des 
idealiſtiſchen Zeitalters tiefere Gründe hatte. Man kann die Schuld 
nicht allein bei der Kirche ſuchen. Die Stellung zur Kirche hatte 
ſchließlich ihren Grund in dem Verhältnis dieſes Geſchlechtes zum 
Chrijtentum. Man wandte ſich nicht nur von einer Karikatur des 
Chriſtentums in der Kirche, ſondern vom Chriſtentum ſelber ab. 
Auch in dieſer Beziehung hat der Idealismus die Aufklärung fort- 
geſetzt und vollendet. Er wandte ſich nicht nur von der Orthodoxie 
ab, ſondern auch von den Reformatoren, und die Kritik des Chrijten- 
tums machte auch vor der Bibel nicht halt. Noch in den Grund— 
zügen des gegenwärtigen Seitalters wandte ſich Fichte gegen das 
Schriftprinzip der Reformatoren, er verwarf den Proteſtantismus aus— 
drücklich, ebenſogut wie den Katholizismus. Die Reformation war 
nach ſeinem Urteil weit entfernt, den wahren Grund der Ausartung 
des Chriſtentums zu entdecken, denn der eigentliche Schade lag 
bei Paulus, und zwar darin, daß er das Chriſtentum mit dem 
Judentum vermengte. Dadurch war der Grund zur Auflöſung des 
Chriſtentums ſchon gelegt, es wurde dadurch zu einer Ausjöhnungs- 
und Entſündigungsreligion. Der eigentliche Schade des Chriſten⸗ 
tums iſt das Alte Teſtament, und ſeine eigentliche Vorgeſchichte das 
Griechentum. 
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kihnliche Urteile wie über die Bibel finden ſich über das Gebet. 
Das Urteil Kants, das der Betende ſich ſchäme, wenn man ihn 
betend findet, ſpiegelt in der Tat eine Stimmung wider, welche 
durch die Aufklärung hochgezogen war. Gerlach erzählt, daß ſein 
Vater es niemals über ſich gebracht habe, in der Familie zu beten, 
und Arndt hatte den Freiherrn vom Stein nie im hauſe und in der 
Familie beten geſehen. Sand man bei ihm Bibel oder Geſangbuch 
aufgeſchlagen, ſo ſchlug er es zu und legte es weg; und das waren 
Männer von ausgeſprochener und kraftvoller chriſtlicher Frömmigkeit. 
Ein Mann wie Georg Forſter, der früher Bekenntniſſe perſönlichen 
Glaubens abgelegt hatte, bekannte ſpäter, daß er „ſo ruhig, ſo zu— 
frieden, ſo vergnügt ohne Gott und Gebet ſei, wie er es ehedem 
mit aller Kraft und Angſtlichkeit des Glaubens nie fein konnte.“ 

Die Abwendung vom Chriſtentum verſchärfte ſich bis zum be— 
wußten Heidentum, bis zu antichriſtlichen Gedanken. Dieſe Richtung 
war weit verbreitet. Tief verſtimmte Urteile hören wir ſogar von 
dem jugendlichen Schleiermacher in Momenten düſteren Sweifels. 
Er glaubte unwiderruflich, Partei genommen zu haben, ſo daß nie— 
mand ihn zum Chriſtentum werde zurückbringen können. Schärfer 
noch klingt dieſer Ton in Friedrich Schlegels zerrütteter Jugend 
durch, immer dann, wenn er die in ſeiner Erziehung liegenden hem— 
mungen zügelloſer Erotik beiſeite ſchob. In dieſen Dingen iſt er 
bereit, auch das, „was die Welt Sünde nennt, zu übernehmen,“ und 
er kann ſeinem Bruder bei einer ſolchen Gelegenheit zurufen: „Handle 
groß, und wenn es nicht gelingt, ſo bleibe feſt ſtehen; du wirſt als— 
dann eine glorreiche Gelegenheit haben, Gott zu verachten!“ Wider— 
ſpenſtig reißt er ſich von der chriſtlichen Moral los. „Die Moraliſten 
haben kein Recht, uns Vorwürfe über den Egoismus zu machen, 
denn welcher Gott kann den Menſchen ehrwürdig ſein, der nicht ſein 
eigener Gott iſt?“ Unverhüllt tritt der innere Grund dieſer Auf- 
lehnung in ſeiner Grundanſchauung hervor. Er wehrt ſich gegen die 
zwieſpältige Moral, die Leib und Seele für urſprünglich verſchieden 
hält. Damit iſt die ewige Harmonie des Univerſums zerriſſen. Für 
dieſen Monismus wird das Sexualleben vergöttlicht, und damit wird 
ohne weiteres die chriſtliche Moral in ſchärfſter Sorm abgelehnt. Er 
beſtätigte deswegen den Enthuſiasmus für die Irreligion, in den 
Schelling durch den Gegenſatz gegen Schleiermachers Reden über die 
Religion ſich hatte treiben laſſen. Der äußerte ſeinen Widerwillen 
gegen die religiöſe Übergeiſtigkeit, die er unter ſeinen Freunden 

18 


= DRAN 


witterte, in einem epikuriſchen Glaubensbekenntnis, deſſen Druck 
Goethe, vorſichtig wie er war, verhinderte. Sein Abſcheu richtete ſich 
im Grunde genommen gegen die Geiſtigkeit der Aufklärung, von der 
ſich ſchon hamann abgewandt hatte. Aber die Sinnlichkeit, die ſich 
hier ausſprach, ließ auch bei Schelling deutlich den Gegenſatz gegen 
die geſchlechtliche Sittlichkeit des Chrijtentums erkennen. Wenn er 
behauptet, „daß nur das wirklich und wahrhaft iſt, was man kann 
mit den händen betaſten,“ und beteuert, daß er „gekommen ſei ins 
Klare, die Materie fei das einzig Wahre“, jo klang das ganz 
materialiſtiſch, war aber nur im Sinne der Naturphiloſophie gemeint. 
Aber dieſe Begeiſterung für die Einheit von Natur und Geiſt ging 
doch unmittelbar in eine Sinnlichkeit über, die ſich mit Abſicht und 
Bewußtſein antichriſtlich ausſprach. Er wirft den Frommen ihre 
Überſinn⸗ und Überirdiſchkeit vor, in der ſie der Materie und ihren 
Werken ewigen Haß geſchworen haben. 

„Drum habe ich aller Religion entſagt, 

Heine mir jetzt mehr behagt, 

Gehe weder zur Kirche noch Predigt, 

Bin alles Glaubens rein erledigt.“ 
Mit gefliſſentlichem Zynismus bekennt er: 

„Halte nichts vom Unſichtbaren, 

Halt' mich allein am Offenbaren, 

Was ich kann riechen, ſchmecken und fühlen, 

Mit allen Sinnen drinnen wühlen. 

Mein einzig' Religion iſt die, 

Daß ich liebe ein ſchönes Unie, 

Volle Bruſt und ſchlanke Hüften.“ 
Das war nicht nur eine vorübergehende Stimmung, ſondern der 
Ausdruck eines weit um ſich greifenden Haſſes gegen den aſketiſchen 
Fug im Chriſtentum. Freilich war er gereizt durch den Spiritualis- 
mus, der auch Hamann und Arndt jo unnatürlich und widerwärtig 
erſchien. Deswegen konnte der treuherzige Steffens verſichern, daß 
alle Äußerungen um ihn her, ſelbſt wo ſie anſcheinend feindſelig 
gegen die Religion auftraten, ihm niemals ſo erſchienen. 

Der antichriſtlichen Stimmung der Seit hat auch Schiller in den 
Göttern Griechenlands Ausdruck verliehen. Das Gedicht entſtammte 
der Seit, in der ſich Schiller der Antike zugewandt hatte; und darin 
liegt ein hinweis auf die inneren Gründe dieſer Richtung. Sie 
lagen nicht etwa in der Wendung zur Natur, ſondern in der Be— 
geiſterung für die Antike. In ſeiner urſprünglichen Faſſung kehrt 
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das Gedicht ſeine Spitze gegen den Gottesgedanken der Aufklärung, 
und es iſt lehrreich, daß Schiller ihn ohne weiteres für den chriſt— 
lichen Gottesgedanken hielt. In dem Übermenſchlichen ſah er einen 
unmenſchlichen Zug, der die Menſchen zu den Tieren herabzog; und 
doch ſtand er ſelbſt jo ſtark unter dem Einfluß der Aufklärung, daß 
ihm dieſer Gedanke wie eine niederſchmetternde Wahrheit erſchien, 
deren erdrückende Macht dem Menſchen durch den Schleier der 
antiken Schönheit verhüllt werden mußte. In der ſpäteren ge— 
milderten Faſſung richtet ſich das Gedicht nur noch gegen die 
mechaniſche Naturauffaſſung der Aufklärung, und es iſt wieder be— 
zeichnend, daß Schiller ſie einfach für die chriſtliche hielt. Das war 
das Chriſtentum der Aufklärung, von dem er ſich mit ſeiner ganzen 
Zeit abwandte. Er flüchtete vor ihm in die Poeſie der Antike, und 
es iſt ein bedenkliches Symptom des Idealismus, daß er von der 
unerträglichen härte der Wahrheit zu einer ſchönen Illuſion ſeine 
Zuflucht nahm. Die Männer der Erweckungsbewegung, die über 
das verdünnte Chriſtentum der Aufklärung hinaus waren, hatten 
deswegen ein tieferes Verſtändnis für Schillers Abſage an das 
Chrijtentum der Aufklärung als die Seitgenoſſen Schillers, die dieſem 
Chriſtentum noch nahe ſtanden. Ein jo ausgeſprochener Anhänger 
der Erweckungsbewegung wie Perthes fand in dem Gedicht etwas 
tief Ergreifendes; für ihn gab es lebendig den Eindruck wieder, den 
die zu hölzernem Verſtandesmechanismus und langweiligem Un— 
glauben herabgeſunkene Seit auf ein tiefer angelegtes Gemüt machte. 
Er wußte, „wie dem zumute iſt, der ſich ausſtreckt nach dem Um— 
gang mit dem lebendigen Gott“ und nichts findet in ſeiner Seit als 
„den kalten, in aſtronomiſcher Erhabenheit thronenden Götzen des 
Deritandes.“ 

Weitaus am tiefiten hat Fichte das Antichriſtentum ſeiner Seit 
erklärt, indem er ſich über Machiavellis Heidentum ausſprach. Er 
ſelbſt erklärte ſich dabei laut und entſchieden für das Chriſtentum 
gegen das Heidentum. Dies Heidentum mitten im Schoße der 
Chriſtenheit entſteht aus dem Beruhen bei der bloß ſinnlichen Welt 
ohne Gefühle des Überſinnlichen. Damit verbindet ſich das Studium 
der alten klaſſiſchen Literatur, und aus beidem entwickelt ſich dann 
die prometheiſche Geſinnung, das moderne Heidentum, deſſen Charakter 
eine hohe Ergebung in das unbekannte Schickjal, ein feſtes Beruhen 
auf ſich ſelber iſt. „Das Chriſtentum aber wird gehaßt, weil ſie 
glauben, daß es durch täuſchende Nusſichten auf ein anderes Leben 
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ſeine Anhänger um den Gebrauch und Genuß des gegenwärtigen 
bringe, daß es im kecken, kühnen und friſchen Leben ſtöre, kurz, 
weil ſie es nicht kennen noch zu faſſen vermögen, ſondern es für 
einerlei halten mit dem Mönchtum.“ 

Fichte dachte bei dieſen Worten an Goethe; und in der Tat hat 
Goethe auch die heidniſche Tendenz der Seit in der entſchloſſenſten 
Form zum Ausdruck gebracht. Das entſchiedene Heidentum, zu dem 
er ſich ſelbſt gelegentlich bekannte, ſtammt nicht aus der Beſchäftigung 
mit der Natur, ſondern wie bei Schiller aus der Antike. Er ſchlug 
damit eine Richtung ein, die er ſelbſt auf Winckelmann zurückgeführt 
hat. Deſſen auf die Welt und ihre Güter angewieſener Sinn ſchien 
ihm nur mit einem heidniſchen Sinne vereinbar. Er beſteht im 
Vertrauen auf ſich ſelbſt, im Wirken in der Gegenwart, in der Er— 
gebung in ein übermächtiges Schickſal, in einer unverwüſtlichen 
Geſundheit, die ſich im höchſten Augenblick des Genuſſes wie im 
tiefſten der Aufopferung, ja des Unterganges zeigt. Dieſen heid- 
niſchen Sinn, dieſen Widerwillen gegen alle chriſtliche Sinnesart fand 
Goethe bei Winckelmann; es war eine antike Stimmung. An dieſes 
Heidentum ſchloß er ſich an, und zwar mit Bewußtſein und Ent⸗ 
ſchloſſenheit, nachdem er manche Schwankungen und Bedenken über- 
wunden hatte auf der italieniſchen Reiſe. Das Chriſtentum, wie er 
es in den Bekenntniſſen einer ſchönen Seele geſchildert hatte, erſchien 
ihm als die vielleicht normale Verfaſſung einer kranken Seele. Das 
Heidentum Winckelmanns ſah er als unverwüſtliche Geſundheit an. 
Das ungeſunde Element im Chriſtentum iſt der übergeiſtige Sinn, 
der ſich über die Natur hinaus ins Überſinnliche wendet. Dieſer 
Sinn erſchien ihm als unnatürlich, als widernatürlich; es war der 
aſketiſche Zug des Chrijtentums, den er, nicht ohne daß er anerzogene 
Bedenken überwinden mußte, zur Zeit der italieniſchen Reiſe ent- 
ſchloſſen von ſich ſtieß. Das Verhältnis zu Chriſtiane Vulpius wirkte 
mit. Nun erſchien ihm die unbedenkliche Erotik, die ſich hemmungs— 
los auswirkt und unter Überwindung des anerzogenen Schamgefühls 
ausſpricht, als das Normale. Nicht ohne Zögern und manche Be- 
denken gab er ſich ſchließlich der freien Ciebe, unter ausdrücklicher 
und bewußter Abweiſung der Ehe, hin. Es waren keine vorüber— 
gehenden Stimmungen, ſondern eine tief in ſeiner Weltanſchauung 
begründete Lebensführung. Klar und ſcharfblickend wie er war, 
empfand er mit Recht die chriſtliche Erziehung und Sitte als Störung. 
Deswegen verbinden ſich alle Äußerungen, welche in dieſe Richtung 
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gehen, mit gereizten Urteilen über Lavater, deren Schärfe zunimmt. 
Ihm gegenüber kehrt er ſein entſchiedenes Heidentum heraus. Daran 
war nicht nur Lavaters Sudringlichkeit ſchuld. Gab er auch Goethe 
Grund und Recht zur Kritik, jo trat doch die Erinnerung an die 
chriſtliche Moral in feiner Perſon Goethe entgegen. Deswegen ſtieß 
auch fein Widerwille nicht nur auf Lavater. Als dezidierter Nicht: 
chriſt ſprach Goethe ſich auch Schleiermachers Reden gegenüber aus. 
Sein anfängliches Intereſſe ging nach ſeinem eigenen Geſtändnis, „je 
chriſtlicher die Religion wurde“, in eine „geſunde und fröhliche Ab- 
neigung“ über. Der Grund feines „julianiſchen Haſſes“ lag tief. 
Das Chriſtentum war für ihn das Kranke, die Antike das Geſunde. 
Goethe hat es, wenn auch nicht oft, ſo doch deutlich ausgeſprochen, 
daß das chriſtliche Keuſchheitsgebot unnatürlich und unmöglich ſei. 

Das iſt auch der Sinn der Braut von Korinth, des Goetheſchen 
Gegenſtücks zu Schillers Göttern Griechenlands. Es iſt ein weh— 
mütiger Rückblick auf die Seit, „als noch Venus heit'rer Tempel 
ſtand“. Hier erſcheint das Griechentum als der heit're, unbefangene 
Sinnengenuß, der durch die finſtere chriſtliche Aſkeſe verdrängt iſt. 

„Und der alten Götter bunt Gewimmel 

Hat ſogleich das ſtille Haus geleert. 

Unſichtbar wird einer nur im Himmel, 

Und ein Heiland wird am Kreuz verehrt; 

Opfer fallen hier, 

Weder Lamm noch Stier, 

Aber Menſchenopfer unerhört.“ 
Die naive antike Sinnenluſt lehnt ſich gegen den Ernſt der chriſt— 
lichen geſchlechtlichen Sucht auf, und der Dichter wendet ſich mit 
ſeiner Sympathie der Antike zu. 

„Wenn der Funke ſprüht, 

Wenn die Ajche glüht, 

Eilen wir den alten Göttern zu.“ 

Der Leidenſchaft, mit der das Keujchheitsideal verworfen wird, 
entſpricht die Schärfe, mit der das Chriſtentum abgewieſen wird. 
Dabei war Goethe ſchließlich doch zu klar, um ſeinen Widerwillen 
mit den Schwächen der Vertreter des Chriſtentums zu bemänteln, die 
ihm gegenüberſtanden. Mit Recht ſah er die Spitze, die ſich gegen 
die heidniſche Moral richtete, im Chriſtentum, in der Perſon Jeſu 
ſelbſt; und auch darin hat er ſeinen klaren Blick bewieſen, daß er 
den Widerſtand gegen die antike Moral im Kreuze zuſammengefaßt 
fand. Er hat deshalb dieſer Empfindung gelegentlich auch einen 
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Ausdruck geliehen, der das deutliche Bewußtſein davon verrät, daß 
er im Konflikt mit dem Willen Jeſu ſelber ſtand. hat ſich dieſe 
antimoraliſtiſche Tendenz zunächſt unter dem Einfluß Schillers er— 
mäßigt, ſo hat er ſchließlich auch ruhige und freundliche Urteile über 
das Chriſtentum und ein, wenn auch kühles und zurückhaltendes, 
doch von der früheren Schärfe freies Urteil über Jeſus ausgeſprochen. 
Aber man kann es nicht verkennen, daß er die Abneigung gegen 
das Kreuz, wenn auch nicht ſo ſcharf ausgeſprochen, doch niemals 
überwunden hat; und es muß geſagt werden, daß dieſer Ton im 
19. Jahrhundert nicht verhallt iſt. Immer wieder klingt er als ein 
durchgehendes Motiv an, immer im Anſchluß an die Antike und mit 
ausdrücklicher Berufung auf Goethe. Den Ernſt dieſer Tatſache darf 
man ſich nicht verbergen und ihre Bedeutung nicht unterſchätzen, ſo 
ſelten dieſer Ton auch rein und ſcharf herauskommt. 

Es iſt deutlich, daß die religiöſe Kriſis ihren inneren Grund in 
einer Abwendung von der chriſtlichen Moral, und zwar beſonders 
von der geſchlechtlichen Moral des Chriſtentums hat. Die Auflöfung 
der Eheordnung und der chriſtlichen Familienſitte, zu welcher die 
antichriſtlichen Neigungen führten, war durch den Idealismus nicht 
verſchuldet. Kant vertrat in feiner Rechtsphiloſophie die chriſtliche 
Eheanſchauung; er ließ keine andere Gemeinſchaft der Geſchlechter 
gelten als die unauflösliche Einehe, aber freilich nur äußerlich, denn 
er würdigte die Ehe nur von ihrer natürlichen, geſchlechtlichen Seite. 
So kam er zu der groben Auffaſſung, daß im Vollzug der Ehe ein 
Menſch ſich ſelbſt zur Sache macht, und findet dieſe Herabſetzung nur 
dadurch überwunden, daß jeder von beiden von dem andern als 
Sache erworben und behandelt wird. Hierdurch ſoll jeder von beiden 
ſeine Perſönlichkeit wiederherſtellen. Es iſt begreiflich, daß dieſe 
grobe und äußerliche Auffafjung der Ehe weder die bisherige Ehe: 
ordnung aufrecht erhalten noch eine neue begründen konnte. Hier 
ſprach ein eheloſer Mann, ohne Erfahrung und ohne jede Fähigkeit 
des Anempfindens. 

Viel zarter und tiefer war Fichtes Eheauffaſſung. Die rein 
rechtliche Auffaſſung der Ehe verwarf er. Der Abwendung des 
neuen Geſchlechts von der patriarchaliſchen Samilienjitte trug er 
Rechnung, indem er betonte, daß keinerlei, auch kein elterlicher 
Swang zur Ehe zu dulden ſei. Sie darf nur aus der Liebe hervor⸗ 
gehen, und die Liebe iſt frei. Damit nahm Fichte eine der Ten- 
denzen des Sturmes und Dranges auf. Die Ehe wird durch den 
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freien Willen der Gatten geſchloſſen und deshalb auch gelöſt. Ruch 
darin erweiſt ſich Fichte als ein Anhänger der revolutionären Ten— 
denzen des Sturmes und Dranges, daß er die Ehe als ein rein 
ſittliches und nicht als ein rechtliches Verhältnis auffaßt. Eine Ein— 
willigung beider Teile hebt die Ehe wieder auf, und ein zwangs— 
weiſes Zuſammenhalten durch den Staat wird verworfen. Überhaupt 
erkennt Fichte keinen rechtlichen Schutz der öffentlichen Sittlichkeit 
durch den Staat an. Weder der Ehebruch noch das Konkubinat 
noch die Proſtitution kann durch den Staat zwangsweiſe gehindert 
werden. Die Proſtitution darf freilich auch nicht als Gewerbe ſtaat— 
lich anerkannt oder aus Gründen der öffentlichen Geſundheitspflege 
beaufſichtigt werden. Als echter Idealiſt entſcheidet er, der Staat 
ignoriert ſie! Aber vom ſittlichen Standpunkte aus wird die chriſt— 
liche Eheordnung als die natürliche vertreten; fie gehört zum Natur: 
recht. Freilich der bloß natürliche Trieb iſt noch nicht Liebe; ſie iſt 
eine Vereinigung von Natur und Vernunft. Dabei erkennt er den 
Unterſchied der Geſchlechter an. Beim Mann geht die Liebe vom 
Bedürfnis der Sinne, bei der Frau vom Bedürfnis des Herzens aus. 
Die Frau hat das Bedürfnis, zu achten und ſich zu unterwerfen. 
Aber in der Ehe iſt die Selbſtverleugnung gegenſeitig. Seine An- 
ſchauung iſt durch und durch männlich und eben darum zart. Da— 
durch, daß in der Ehe das natürliche Verhältnis der Geſchlechter 
hergeſtellt wird, wird der Menſch zur vollkommenen Entwicklung 
aller ſeiner Anlagen geführt. Die Ehe iſt eine vollkommene Der- 
einigung und darum Selbſtzweck. Aus der ganzen hingebung folgt 
die unauflösliche Einehe. Die Liebe iſt ihrem Weſen nach ewig. 
„Die ſich einmal gibt, gibt ſich auf immer.“ 

Fichtes Urteil entſprach der chriſtlichen Moral, die noch in weiten 
Kreiſen in Geltung ſtand. Die häusliche Sitte in den bürgerlichen Kreiſen 
des deutſchen Volkes war unter dem Einfluß der Kirche und beſonders 
des Pietismus ernſt und ſtreng geweſen. In den Tagebüchern von 
Novalis und Franz Baader ſpricht ſich ein tapferer Kampf gegen 
eine kräftige Sinnlichkeit mit großem Ernſte aus. Uli Broecker, der 
arme Mann im Tockenburg, trug in ſeinem abenteuerlichen Leben 
ein Andachtsbuch mit ſich herum, durch deſſen Lektüre er ſich vor 
den Derjuhungen der Jugend ſchützte. Eine ihm anerzogene 
Gewiſſensangſt ſchützte ihn vor rohen Verſuchungen. Anton Reijer 
hielt ſich bei all der Verwahrloſung, in der er aufwuchs, von allen 
ſexuellen Derirrungen rein. Noch mit neunzehn Jahren war er 
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trotz der Geſellſchaft, in der er lebte, in geſchlechtlichen Dingen voll- 
kommen unſchuldig und unwiſſend. So ſah es in den bürgerlichen 
Familien aus. 

Dagegen bekommt man aus der Selbſtbiographie des Magiſter 
Lauckhardt ein abſtoßendes Bild von der Verrohung und Liederlichkeit 
der akademiſchen Jugend. Auch in der adligen Jugend ſah es trotz 
äußerlich feiner Lebensformen nicht beſſer aus. Als Karl von Raumer 
im Jahre 1801 als Student nach Göttingen kam, lernte er „am 
Spieltiſch das entſetzlich liederliche Leben“ der ariſtokratiſchen Studenten— 
ſchaft kennen. Sie waren „meiſt ekelhaft ſyphilitiſch“. Johann 
Friedrich Jacobi klagt im Jahre 1808, daß die meiſten Studenten 
geſund und friſch auf die Univerſität kommen. Diele aber ſtarben 
bald, „die meiſten als ein Opfer von Ausjchweifungen allerlei Art.“) 

In den Familien dagegen und in den bürgerlichen Kreiſen hatte 
ſich die gute alte Sitte durchſchnittlich erhalten. Eine patriarchaliſche 
Familienordnung hielt die Kinder, beſonders die Töchter, in feſter 
Zucht. Das gilt auch von den jüdiſchen Kreiſen. Die Aufklärung 
hatte die Samilienfitte noch nicht zerſtört. Auch Moſes Mendelsſohn 
verheiratete ſeine Tochter, ohne ſie ſelbſt zu befragen. Noch waren 
die Ehen kinderreich, ſelbſt die Ehen der Männer, die auch damals 
als frivole Serſtörer der guten alten Sitte galten: Wieland hatte 
vierzehn, Koßebue dreizehn Kinder. Dieſe ſtrenge Ordnung war 
freilich an den Fürſtenhöfen und im hohen Adel längſt durch den 
Einfluß franzöſiſcher Leichtfertigkeit zerſtört. Das verödete Samilien- 
leben Friedrichs des Großen gab der Berliner Geſellſchaft um ſo 
weniger ein gutes Vorbild, je größer die Autorität des Königs war. 
Gegen Ende ſeiner Regierung mehrten ſich die Klagen über die 
Entſittlichung der Hauptſtadt. Beſonders die Frauen der höheren 
Stände ſtanden in üblem Ruf. Die freien Verhältniſſe nahmen zu, 
die eheliche Treue, die häuslichkeit und der Familienſinn gingen 
ſchnell zurück. Die Eheſchließungen nahmen ab, die Eheſcheidungen 
mehrten ſich in bedenklicher Weiſe. Das fiel ſogar Frau von Stasl 
bei ihrem Beſuche in Deutſchland auf. Unter der Regierung Friedrich 
Wilhelms II. ging die Zucht immer mehr zurück. Der hof wirkte 
auf die Hauptſtadt, die Hauptſtadt auf das Land. In der Chronik 
von Fahrland in Brandenburg bemerkt der Pfarrer im Jahre 1787: 
„Aus dem Kirchenbuche geht hervor, daß „Unechte“ (Illegitimi) im 
vorigen Jahrhundert etwas ſehr Seltenes waren. Wie ſich die Zeiten 
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ändern! Niemanden rührt das mehr, iſt alltäglich geworden, und die 
Prediger dürfen darob nicht murren. Jetzt, 1787, iſt Befehl da, es 
recht laut auf der Kanzel zu ſagen, daß keine Frauensperſon darob 
ſoll getadelt werden.“ Es war eine der erſten Sorgen Sriedrich 
Wilhelms II. (9. November 1786), daß „gefallene Weibsperſonen von 
allem Schimpf und aller Schande verſchont bleiben ſollen“. “) 

Neben dieſer Liederlichkeit wirkte die Kirchlichkeit des Hofes wie 
Gift. So jagt hermann von Boyen über das Wöllnerſche Religions- 
edikt: „Nicht allein dieſes antipreußiſche Geſetz, ſondern der widrige 
Kontraft, den dieſer der Nation auferlegte Frömmigkeitszwang mit 
den ſchamloſen Sitten der Geſetzgeber machte, verwundeten den beſſeren 
Teil des Volkes tief und entfernten ihn von der Perſon des Königs.“ 
Huch die Gräfin Schwerin urteilte darüber: „Was die Larheit der 
Sitten verſchuldet, das ſollte die ſtrengſte Beobachtung der kirchlichen 
Gebräuche wieder erſtatten. Das gefährliche Beiſpiel, das der Hof der 
Stadt und dem Lande gegeben, ſollte plötzlich durch die ſtrengſten 
Anforderungen an beide geſühnt und ausgeglichen werden.“ Freilich 
bezeugt fie doch auch, daß das Beiſpiel des Hofes auf die all- 
gemeinen Sitten keinen Einfluß geübt habe und daß alle Derjtöße 
gegen die gute Sitte doch immer nur Ausnahme geblieben ſeien.“) 
Sie fand ein wunderliches Mißverhältnis zwiſchen der von dem Der- 
ſtande als fein und geiſtreich anerkannten franzöſiſchen Sitte und 
der tatſächlichen Reinheit des Familienlebens. In der Tat, der 
Träger der franzöſiſchen Frivolität in der Literatur, Wieland, war 
in ſeinem häuslichen Leben ein Philiſter, und L. v. d. Marwitz, der 
das ſpätere Urteil über Friedrich Wilhelm II. zu hart fand, war 
völlig frei von der Unſauberkeit des Hofes. Alle ſachkundigen Kenner 
der Verhältniſſe, Stein und Gneiſenau, die Prinzeſſin Wilhelm, die 
Gräfin Schwerin und Eliſa v. d. Recke find ſich darüber einig, daß 
die Derjeuchung des Volkes von oben her kam, und daß ſie in den 
Adel aus Frankreich gekommen war, und zwar durch die Literatur. 
E. v. d. Recke hat beobachtet, „daß Geiſter, die ſich durch franzöſiſche 
Lektüre bildeten, den Glauben an Gott und Tugend verlieren.“ So 
ſah es in weiten Kreiſen Berlins aus. ' 

In dem anderen Mittelpunkt des deutſchen Geiſteslebens, in 
Weimar, ſtand es nicht beſſer als in Berlin. Es war nicht nur 
Lavater, der ſich an dem Treiben des Hofes ſtieß. Auch nach Jean 


1) Eintragung vom märz 1787. Abgedruckt bei Fontane, Wanderungen III, 187. 
2) Dor hundert Jahren, S. 113. 
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Pauls Urteil „gab es in Weimar keine Ehen, und Gattinnen galten 
nichts“. Nach Schillers eigenem Bericht billigte und begünſtigte die 
Weimarer Geſellſchaft ſein Verhältnis zu Charlotte von Kalb. 
Goethes Landesherr, Karl Ruguſt, mußte es ſich gefallen laſſen, 
daß ihn der Freiherr vom Stein wegen ſeiner unſauberen Unter— 
haltung vor Seugen aufs ſchärfſte zurechtwies. Freilich fehlten auch 
im Adel, beſonders im Landadel, die Familien nicht, in denen wie 
bei Ludwig v. d. Marwitz die alte, feine und zarte Sitte herrſchte; 
aber auch in den Kreiſen des Bürgertums, und zwar gerade in den 
Schichten der hohen Bildung, lockerte ſich die Zucht. Nach dem Urteil 
von Marwitz war die Jugend des gebildeten Mitteljtandes liederlicher 
als die des patriarchaliſch erzogenen Adels. Der Sturm und Drang, 
dieſes deutſche Gegenſtück zur franzöſiſchen Revolution, war freilich 
keine politiſche Erſchütterung, aber die Genieperiode lockerte die 
Familienzucht und die Ordnung der Geſellſchaft auf. Jetzt nahmen 
die Genies das Recht für ſich in Anſpruch, das man bis dahin ſtill⸗ 
ſchweigend nur den Fürſten und dem hohen Adel zugeſtanden hatte. 
Man hielt der ſtrengen Sitte das Recht des Herzens und der CLeiden— 
ſchaft entgegen. Aber nicht nur unbändige Leidenſchaft, ſondern auch 
welſche Srivolität griff um ſich. Als ihr Träger galt allgemein 
Wieland. So urteilten nicht nur der Göttinger Hainbund und 
Matthias Claudius, ſondern auch Schleiermacher, und zwar gerade in 
den Briefen über die Lucinde. 

Am ſchnellſten löſte ſich die Sitte in den höheren Schichten der 
Geſellſchaft, die zu gleicher Zeit unter dem Einfluß der neuen 
Bildung ſtanden. Wo die Kriſtokratie der Geburt und des Geiſtes 
zuſammentraf, hielt man ſich für berechtigt, ſich von der Enge und 
Beſchränktheit und der Sitte des Philiſters zu befreien. So nahm 
Prinz Couis Ferdinand von Preußen zugleich das Recht des Fürſten— 
ſohnes und des Genies für die Freiheit ſeiner Lebensführung in 
Hnſpruch. Und die fürſtlichen häuſer und jüdiſchen Salons, in denen 
er verkehrte, geſtanden dem durch Dornehmheit und Geiſt blendenden 
Jüngling dies Vorrecht willig oder widerwillig zu. Ebenſo lebte der 
Staatskanzler Hardenberg mitten in dem Ernſt feiner hohen Auf: 
gabe bis in ſein hohes Alter hinein ungeſcheut in den anſtößigſten 
Verhältniſſen, und die Abhängigkeit von unwürdigen Perſonen, die 
Läſſigkeit und Weichlichkeit feines perſönlichen Lebens hat ſeinen 
politiſchen Leichtſinn beſtärkt und ſeine wirtſchaftliche Unabhängigkeit 
beſchränkt. Nicht nur ein Mann von dem Ernſte Steins, ſondern 
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auch ein Weltkind wie Humboldt nahm daran Anſtoß. Auch die 
andern Männer, die das Geſchick der Völker Europas leiteten, waren 
von dieſem Faulſtich nicht frei, am wenigſten Metternich. Am tiefſten 
hat dieſer Serſetzungsprozeß das Leben des begabteſten deutſchen 
publiziſten, Friedrich Gentz, zerſtört. Die Liederlichkeit der Höfe 
und der Diplomaten und die grundſätzliche Zuchtloſigkeit der Genie— 
periode und der Romantik wirkten zuſammen, um den hochbegabten 
Mann auch in ſeiner politiſchen und publiziſtiſchen Tätigkeit aller 
Freiheit und Selbſtändigkeit zu berauben. Dieſer glänzende Geiſt 
wurde ein feiler Knecht ſeiner Leidenſchaften und damit feiner Geld— 
geber. Es lag nicht nur an dem Wandel ſeiner politiſchen Über— 
zeugungen, ſondern auch an „den Derlegenheiten eines in Aus- 
ſchweifungen und Derjhwendungen maßloſen Privatlebens“ (Haym), 
wenn Gentz nacheinander von Gſterreich und von England abhängig 
wurde und ſchließlich einer reaktionären politik ſeine Feder leihen 
mußte. So entging dem deutſchen Volke eines der wenigen großen 
politiſchen Talente. Er blieb ſchließlich auch geiſtig im höheren 
Sinne unfruchtbar. 

Im eigentlichen Sinne charakteriſtiſch für dieſen Zug des 
deutſchen Geiſteslebens iſt aber Wilhelm von Humboldt. Bei ihm 
iſt es zugleich deutlich, daß dieſer Zug ein Erbe des Klaſſizismus iſt. 
Neben der wiſſenſchaftlichen Arbeit und dem Schwelgen in geiſtigen 
Genüſſen, hinter der vornehmen Geiſtigkeit des Idealismus und 
einem überfeinerten Schönheitskultus lauerte eine grelle, reizbare 
Sinnlichkeit, die er nicht unterdrückte, ſondern durch den Genuß der 
antiken Kunſt nährte und pflegte; und dieſe Sinnlichkeit blieb nicht 
äſthetiſche Phantaſie, ſondern ſie brach aus in einer unbedenklichen 
Erotik. Mit der Naivetät eines antiken Menſchen und dem herren— 
bewußtſein eines modernen Diplomaten hielt er ſich zu einer völlig 
freien Cebensauffaſſung und Lebensführung für berechtigt. Er war 
völlig frei von den Hemmungen des chriſtlichen Gewiſſens. Vielleicht 
deswegen wirkten ſeine Husſchweifungen nicht fo zerſetzend auf ſeine 
Perſönlichkeit, als wenn er ſie im Kampfe mit einem chriſtlich ge⸗ 
leiteten Gewiſſen feſtgehalten hätte. Danebenher ging eine ſchwär⸗ 
meriſche, abgöttiſche Verehrung für feine Frau, eine jelbit für die 
damalige Seit auffallende Überſteigerung der Empfindung, ein faſt 
religiöſer Kultus mit der Erinnerung an die Verſtorbene, ein ſelt— 
ſames Doppelleben in geſteigerter Geiſtigkeit und gereizter Sinnlichkeit, 
welches ſeinem Charakter eine dämoniſche Swieſpältigkeit gab und ihm 
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auch als Politiker die Einfachheit und Geradheit, Aufrichtigkeit und 
männlichkeit nahm. Denn mit der vollen Unbefangenheit des hellenen 
konnte er doch in der chriſtlichen Welt ſeinen ſinnlichen Neigungen 
nicht leben. Ein Zug von Lüge, der in der chriſtlichen Umgebung 
alle Erotik umgibt, hat auch fein Leben und feinen Charakter zerſetzt. 
In den Glanz feines Geiſtes kam ein ſchillernder Zug. 

Der ſinnliche Charakter dieſes Geſchlechts hat auch zerſetzend 
auf die Frauenwelt gewirkt. Ohne Schuld war die Mädchenerziehung 
und die häusliche Sitte des Bürgertums nicht. Da nach der patri⸗ 
archaliſchen Ordnung des Familienlebens die Mädchen ohne ihren 
Willen verheiratet wurden, jo war die Klage längſt laut geworden, 
daß die meiſten Ehen nicht aus Liebe geſchloſſen würden. Beſonders 
in den jüdiſchen Familien wurde der Mann ſelten, das Mädchen nie 
nach ſeiner Neigung gefragt. Über die Ehen der Kinder entſchieden 
die Eltern ganz nach eigenem Ermeſſen, und Moſes Mendelsſohn 
glaubte etwas ſehr Aufgeklärtes zu jagen, wenn er bei der Der- 
lobung einer Tochter auf die Neigung des Mannes Rükjiht nahm, 
ohne die Neigung ſeiner Tochter eines Wortes zu würdigen. Bei 
der geringen Bildung der Frauen des Bürgerſtandes waren die 
Töchter geiſtig jo einfach, daß ſie ein jo patriarchaliſches Regiment 
vertragen konnten. Keligiös beruhte dieſe Eheſchließung auf dem 
reformatoriſchen Dorjehungsglauben. Paul Gerhardt hatte in ſeinem 
Eheliede, dem ſchönſten Ausdruck der orthodoxen Eheauffaſſung, den 
Glauben ausgeſprochen, daß Ehepaare durch eine göttliche Dorher- 
beſtimmung zuſammengeführt werden. „Jeder findet, jeder nimmt, 
was der höchſte ihm auserſehen. Was im Himmel iſt beſtimmt, 
pflegt auf Erden zu geſchehen.“ Man kann ſagen, daß dieſer Glaube 
die Führung der Ehe in der proteſtantiſchen Orthodoxie beherrſcht 
hat. Aber hier galten entſprechend dem lutheriſchen Urteil äußere 
Derhältnijje, der Wille der Eltern und vernünftige Erwägungen als 
das Mittel, durch welches der göttliche Ratſchluß ſich vollzog. Sobald 
der kräftige Dorjehungsglaube verſchwunden war, der dieſer Lebens— 
führung ihre Tiefe gab, mit dem Einbruch der Aufklärung in die 
deutſche Chriſtenheit, mehren ſich die Eheſchließungen, für die der 
Vater des deutſchen Rationalismus, Semler, das klaſſiſche Vorbild 
gegeben hat: eine Nüchternheit, Nützlichkeit und Schwungloſigkeit, 
der jede religiöſe Tiefe und jede poetiſche Verklärung fehlte. An 
die Stelle des Glaubens der Reformatoren war die Vernunft der 
Aufklärung getreten. Auch die moraliſche Auffaljung der Ehe wurde 
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philiſterhaft. Als der Geograph Büſching, ein frommer Rationalift, 
auf Reiſen ging, beſchloß er „zur völligen Sicherſtellung feines 
Herzens vor den heftigſten und gefährlichſten unter allen Leiden— 
ſchaften außer den bisher gebrauchten und bewährt gefundenen 
Mitteln noch dies anzuwenden, für ſein Herz einen würdigen Gegen— 
ſtand wohlgeordneter Liebe zu ſuchen.“) 

Das Gegenſtück dazu bildet die Eheſchließung der Pietiſten. Sie 
bilden den Übergang zur Romantik. Als ein ſo ausgeſprochener 
Pietiſt wie Peterjen ſeine jpätere Frau kennen lernte, „merkte er, 
daß es die wäre, die mir Gott von Ewigkeit zugedacht“. Ein 
charakteriſtiſcher Typus der pietiſtiſchen Eheauffaſſung iſt Jung— 
Stilling. In einer plötzlich aufſteigenden Empfindung glaubte er den 
Wink der Dorjehung, den Singer Gottes zu erkennen, der auf die 
ihm beſtimmte Frau hinweiſt. Später ſah er ein, daß er damit 
„weder nach den Dorſchriften der Religion noch der geſunden Der: 
nunft gehandelt hätte“ und faßte ſeine Erfahrung in den Grundſatz 
zuſammen: „Es ſei des Chriſten höchſte Pflicht, unter Leitung der 
Dorjehung die Wahl einer Perſon zur Heirat nach den Regeln der 
geſunden Vernunft und der Schicklichkeit zu prüfen.“ 

Mit der beginnenden Erweckungsbewegung kehrt die Ehe— 
auffaſſung, wie ſie Paul Gerhardt ausgedrückt hatte, wieder, erweicht 
durch die Herrſchaft der Empfindung, die der Sturm und Drang vor— 
bereitet hatte. Den ſchönſten Ausdruck hat M. Claudius dieſem 
Gefühl in dem Gedicht an ſeine Rebekka zur ſilbernen Hochzeit 
gegeben: „Gott hat dich mir gegeben. So ſegnet keine andre Hand.“ 

Aber die neue Eheauffaſſung bildete ſich nicht ohne Erſchütte— 
rungen der Sitte. Je mehr zuerſt durch die Selbſtbeobachtung, die 
Reflexion, den geiſtigen Verkehr, den Briefwechſel, das Tagebuch 
und die Selbſtbiographie die individuellen Züge ſich ausbildeten, je 
mehr das Wort Individualität zum Schlagwort wurde, um ſo ſelb— 
ſtändiger und eigenwilliger bildeten ſich Liebe und Abneigung aus. 
Der Sturm und Drang vollendete dieſe Durchbildung der Charaktere 
in den literariſch gebildeten Kreiſen. Im Pietismus und in der 
Genieperiode verfeinerte und vertiefte ſich die Bildung der bürger— 
lichen Frauen. Damit wurden ſie geiſtig anſpruchsvoller, und die 
Fälle mehrten ſich, in denen der Mann der Frau nicht genügte, und 
die Frau geiſtig zu einem andern Manne ein näheres Verhältnis 
hatte als zu ihrem Gatten. Dies war der eigentliche Grund der 

) Klaiber, Die deutſche Selbſtbiographie, 71. 
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immer mehr zunehmenden unglücklichen Ehen. Die Klagen darüber 
werden am Ende des Jahrhunderts immer lauter. Ein unverdächtiger 
Zeuge dafür iſt Schleiermacher. „Wenn ich alle meine Bekannten in 
der Nähe und in der Ferne betrachte, ſo tut mir das Herz wehe 
darüber, wie wenig glückliche Ehen es unter ihnen gibt,“ ſchreibt er 
an ſeine Schweſter. Und ein andermal ſpricht er es aus: „Nichts iſt 
jetzt gemeiner als traurige Eheverhältniſſe.“ Den Grund ſieht er 
darin, daß es die Leute „von Anfang an mit ihrem Leben und 
Lieben auf nichts Ordentliches anlegen und keinen Begriff und 
keinen Zweck damit verbinden.“ Ein grelles Licht fällt auf die 
Eheſcheidungen und Wiederverehelichungen, die in den gebildeten 
Kreijen jo häufig waren, wenn man ihn jagen hört: „Es macht mir 
oft ein trauriges Vergnügen, zu denken, welche Menſchen zuſammen— 
gepaßt haben würden, indem oft, wenn man drei oder vier Paare 
zuſammennimmt, recht gute Ehen entſtehen könnten, wenn ſie tauſchen 
dürften.“ Auch in den Briefen über die Luzinde ſpricht er von „den 
wenigen Auserwählten, die in einer wahren Ehe leben“. 

Dieſe Stimmung war es, die die eheliche Treue lockerte und zu 
immer neuen Verbindungen trieb. Tppiſch iſt der Lebensgang von 
Karoline Michaelis. Und doch kann man von vielen dieſer Frauen, 
3. B. von Dorothea Deit, nicht jagen, daß ſie innerlich frivol waren. 
Ein ſo ſtrenger Richter wie Fichte bekannte, daß dieſe Frau ihm 
den Glauben, daß aus der Judenſchaft nichts Gutes kommen könne, 
benommen habe. Er geſtand, ſie von Herzen lieb gewonnen zu 
haben, als fie ſchon zu Schlegel übergegangen war. Ein ähnlicher 
Charakter war Charlotte Diede, die Freundin W. v. Humboldts. Sie 
gab durch das wahrheitswidrige Geſtändnis einer Schuld ihren Ruf 
preis, um ſich von ihrem Manne ſcheiden laſſen zu können. Man 
kann nicht ſagen, daß eine überreizte Sinnlichkeit oder eine frivole 
Liederlichkeit in Deutſchland das Derhältnis der Geſchlechter zu— 
einander erſchütterte. Es fehlte freilich nicht an ſolchen Stimmungen 
und Stimmen auch in der Frauenwelt. Als Jean Paul ein ſcharfes 
Urteil über die Erotik der Weimarer Kreiſe veröffentlichte, ſchrieb 
ihm Charlotte von Kalb: „Ich verſtehe dieſe Tugend nicht .. .. 
immer laßt der kühnen, kräftigen, reichen, ihrer Kraft ſich bewußten 
Menſchheit ihren Willen! Die Natur will, daß wir Mütter werden 
ſollen; dazu dürfen wir nicht warten, bis ein Seraph kommt. Und 
was ſind unſere ſtillen, armen, gottesfürchtigen Ehen?“ In der 
Regel aber war es nicht die ſinnliche Leidenſchaft, die hier die Ehen 
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löſte und ſchloß. Die Frauen, die dieſe dämoniſche Anziehungskraft 
ausübten, waren meiſt älter als die Männer, die ſie feſſelten. 
Karoline Michaelis war elf Jahre älter als Schelling, Dorothea Deit 
neun Jahre älter als Friedrich Schlegel, Rahel dreizehn Jahre älter 
als Varnhagen, Johanna Motherby, die Geliebte Humboldts und 
E. M. Arndts, elf Jahre älter als ihr letzter Gatte. Was dieſe 
mehr geiſtig als ſinnlich erregten Männer zunächſt zu den Frauen 
zog, war ihr lebhaftes Bedürfnis nach Mitteilung und die ver— 
ſtändnisvolle Empfänglichkeit dieſer Frauen. Dieſe aus geiſtigem 
Verkehr ſtammende Serrüttung der Ehen war etwas ganz anderes 
als die aus Frankreich in die höhere Geſellſchaft eingedrungene 
Liederlichkeit. Die Freundſchaft zwiſchen Männern und Frauen iſt 
ein charakteriſtiſcher Zug der Seit, und Briefwechſel zwiſchen Männern 
und Frauen gehören zu den lehrreichſten Denkmälern dieſer Epoche 
der deutſchen Geiſtesgeſchichte. Der Briefwechſel der Reformatoren 
zeigt ſie uns im Verkehr mit Männern; der Briefwechſel Schleier— 
machers, des Begründers der modernen Theologie, iſt auch inſofern 
ein Bild der neuen Seit und des Chriſtentums der Erweckung, als 
er vorwiegend mit Frauen geführt iſt. Er konnte von ſich ſagen: 
„Es liegt ſehr tief in meiner Natur, daß ich mich immer genauer 
an Frauen anſchließen werde als an Männer.“ Wenn er ſich rühmte, 
daß er ein Dirtuos der Freundſchaft ſei und bekannte, daß alle ſeine 
Wurzeln und Blätter ſich nach Liebe ſtreckten, ſo war es das Be— 
dürfnis nach Mitteilung und die Freude an der Dertiefung in eine 
andere Individualität, was ihn zu den Frauen zog. Sein Derhältnis 
zu Henriette Herz ſpricht ſich ganz in den Worten aus: „Daß ich 
kommen mußte, um Ihr Vertrauen zu ſich ſelbſt zu erwecken, das 
iſt ein kurzer Inbegriff Ihrer ganzen Geſchichte. Es hat Sie eben 
keiner ſo ganz verſtanden wie ich.“ „Niemand kennt Sie ſo wie 
ich,“ ſchrieb humboldt an Johanna Motherby, die in äußerlich glück— 
licher Ehe lebte. ähnlich war Schleiermachers Verhältnis zu Eleonore 
Grunow. Auch das war zunächſt keine leidenſchaftliche Zuneigung, 
ſondern die Freude an der Dertiefung in eine verſtändnisvolle, 
empfängliche und der Teilnahme bedürftige Frauenſeele. Er konnte 
ſagen: „Wer iſt denn ſo glücklich geweſen, Sie zu verſtehen, vor 
mir?“ Und ſie fühlte ſich verſtanden. Dieſe geiſtige Annäherung 
wuchs gegen ſeinen eigenen Willen und gegen ſeine Erwartung zu 
einer leidenſchaftlichen Zuneigung heran. Nicht anders war es mit 
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war eine bis zur Gier geſteigerte geiſtige Empfänglichkeit, die kein 
Mann befriedigen konnte und die fie in immer neue Derhältniſſe 
und Derirrungen ſtürzte, bis fie in Schelling den Mann fand, der ſie 
ins Gleichgewicht brachte, indem er ihr imponierte und indem ſie 
fühlte, daß ſie ihm eine völlig ebenbürtige Geiſtesgenoſſin war. 
Umgekehrt war das Verhältnis von Rahel zu Varnhagen. Er war 
der getreue Spiegel ihres ſchillernden Geiſtes, der ſorgfältig jeden 
Blitz ihres Geſprächs auffing und feſthielt und ſich an dem Wider⸗ 
ſchein weidete, der auf ihn ſelber fiel. Ebenſo blendete Johanna 
Motherby die geiſtreichen Männer, die in Königsberg und ſpäter in 
Berlin in dem Salon dieſer Handwerkerstochter den Mittelpunkt 
ihrer Intereſſen fanden. Dem Sauber der verheirateten Frau erlag 
W. von Humboldt. Mitten in dem überſchwenglichen Briefwechſel 
mit ſeiner Frau meinte er ſein Allereigentümlichſtes nur ihr gegen— 
über ausſprechen zu können. „Mir iſt ein Weſen wie Sie nie er: 
ſchienen.“ Später erlag ſogar Ernſt Moritz Arndt dem Reiz ihres 
Geiſtes. Auch in ihrer zweiten Ehe, die ebenfalls mit einer Scheidung 
endete, blieb ſie von Verehrern umgeben, ein Typus der in geiſt— 
reichem Geplauder zerrütteten Ehen. 

Selbſt Srauen, die nicht nur an Sittlichkeit, ſondern an Bildung 
ſo tief ſtanden wie die Geliebte des Prinzen Louis Ferdinand, 
Pauline Wieſel, waren für dieſe Männer anziehend doch nur durch 
den Geiſt ihrer Unterhaltung. Es iſt höchſt bezeichnend, wenn 
Friedrich Gentz von ihr ſchreibt: „Sie gehört unter die äußerſt 
ſeltenen Perſonen, mit denen es (auch wenn man nicht verliebt in ſie 
iſt) gar keine Langeweile gibt; ohne allen äußeren Stoff würde ich 
mich mit Paulinen jahrhundertelang unterhalten.“ Als verheiratete 
Frau war ſie nacheinander die Geliebte von Gentz, von Schleiermachers 
Freund, dem Diplomaten Guſtav von Brinkmann, dem ſie Prinz 
Louis Ferdinand entriß. Nach deſſen Tode ging ſie in die hände 
eines franzöſiſchen Generals über. Während dieſer ganzen Seit blieb 
Rahel ihre Freundin. Nach deren Urteil war ihre große geiſtige 
Empfänglichkeit den Männern gegenüber ihr eigentlicher Reiz. 
„Darum wird ſie von jedem Manne, der ſie liebt, angebetet wie 
ſein Spiegebild, ſein anderes Ich.“ | 

In der Tat lag in dieſem Kultus ein groß Stück gröbere oder 
feinere Eitelkeit. Dieſe Männer brauchten für das Glänzen ihres 
Geiſtes einen weiblichen Spiegel, in dem ſie ſich ſelbſt genoſſen. 
Und doch hat dieſer weichliche Zug auch wieder einen verſtändlichen 
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Grund. All dieſen reichen Geiſtern fehlte, was der geiſtige Arbeiter 
doch nicht entbehren kann und was ſie, z. B. Goethe oft genug in 
ſchmerzlicher Klage vermißten, der Reſonanzboden eines geiſtig ge— 
einigten Volkes, in dem ihre Worte einen Widerhall fanden, der ſie 
befriedigte. Es war der eine große Mangel, der ſchuld an ſo 
vielen Derirrungen war. So mußten ſie ſich denn mit dem Der- 
ſtändnis begnügen, das ſie fanden. Denn das war es, was ſie 
ſuchten; ſie bedurften für ihre Mitteilſamkeit empfänglicher Seelen. 
Ihr Verkehr mit den Frauen beſtand in einem unerſchöpflichen 
Geſpräch, in einem eifrigen Briefwechſel. „Denken Sie ſich aber nur 
recht,“ ſchrieb Schleiermacher an Eleonore Grunow, „wie ich mit 
Ihren Briefen umgehe; wie ſie erſt verſchlungen, dann geleſen, dann 
genoſſen, dann gründlich überlegt werden, und zuletzt noch allerlei 
kritiſche Vermutungen über einzelne Stellen hinzukommen.“ Es war 
dieſem mitteilſamen Geſchlecht aus der Seele geſprochen, wenn er 
ſagte: „Mein liebſter Genuß werden die größten und ſchönſten Briefe 
ſein an andere Freunde.“ Eins der merkwürdigſten Denkmale dieſes 
Verkehrs zwiſchen Männern und Frauen ſind Humboldts Briefe an 
Charlotte Diede. Er genoß dieſe weibliche hingebung und Der- 
ehrung, gab ſich ganz der Freude der Mitteilung hin und koſtete 
den geiſtigen Genuß aus, der in dieſer Ausſprache und in der ver— 
ſtändnisvollen, dankbaren weiblichen Empfänglichkeit für die Männer 
dieſer Seit lag. Ganz ähnlich wie Schleiermacher ſchrieb er an ſeine 
Freundin: „Es gibt nichts Beglückenderes für einen Mann, als die 
unbedingte Ergebenheit eines weiblichen Gemütes.“ Die Erklärung 
ihrer einſtigen Liebe ſchmeichelte ſeinem Selbſtgefühl und reizte feine 
Phantaſie, und er wollte dieſe Liebe nachträglich und geiſtig ſchlürfen. 
Ihr Briefwechſel, der ganz geheim geführt wurde, hatte für ihn den 
Reiz vergeiſtigter und verfeinerter Erotik. Es reizte ihn, dies ſüße 
Gefühl geiſtig auszukoſten und ſein Bedürfnis, nicht ſowohl zu lieben 


als geliebt zu fein, innerlich zu genießen. Sugleich liebte er die alternde 


Jugendfreundin als das völlig durchſichtige Gefäß ſeines Geiſtes, als 
die Anregerin von Reflexionen, die er ſelbſt genoß, indem er fie aus— 
ſprach. Wenn ſie ihm ihren Lebensgang bis ins einzelnſte hinein 
beichten mußte, ſo empfand er genau, wie Schleiermacher in den 
Briefen, über die Luzinde an Eleonore ſchrieb: „Was für ein köſt— 
liches Geſchenk haſt du mir gemacht, indem du mir ſo manchen freien 
Blick vergönnteſt in die innerſten Tiefen deines ſchönen Gemütes.“ 
Herbe Enttäuſchungen konnten bei dieſer Überſteigerung der Empfin— 
tz 
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dung nicht ausbleiben, denn dieſe Idealiſten liebten ja, wie Schleier⸗ 
macher höchſt charakteriſtiſch von ſeiner Freundſchaft mit Friedrich 
Schlegel bekannte, nicht den Menſchen, ſondern „das Ideal, das in 
ihm liegt“, „das Bild, das von ihm in mir entworfen iſt“, und 
dieſes „große und wirklich erhabene Bild“ ſchwebte ihm in ſeiner 
ruhigen Vollendung immer vor. Ganz ähnlich ſchrieb Humboldt an 
ſeine Freundin: „In jedem, auch ſelbſt unbedeutenderen, Menſchen 
liegt im Grunde ein tieferer und edlerer, wenn er in ſich gut iſt, 
verborgen.“ „Jeder Menſch trägt eigentlich, wie gut er ſei, einen 
noch beſſeren Menſchen in ſich, der ſein viel eigentlicheres Selbſt 
ausmacht.“ Dieſes Ideal, dieſes Phantaſiebild zu lieben, iſt ein 
Grundzug des Idealismus. Der Kultus, der hier geübt wurde, galt 
in allen Kreiſen weniger der Schönheit als der „ſchönen Seele“, auch 
in Kreiſen, in denen man Goethes „Bekenntniſſe“ verachtete, wie 
L. v. d. Marwitz bezeugt. 

Man muß ſich dieſe idealiſtiſche Stimmung, dieſen ſchwärmeriſchen 
Freundſchaftskultus vergegenwärtigen, wenn man die Zerrüttung der 
ehelichen Verhältniſſe, die daraus folgte, verſtehen will. Freilich 
ſchrieb Schleiermacher in dem Katechismus der Vernunft für edle 
Frauen: „Du ſollſt dir kein Ideal machen, ſondern du ſollſt einen 
Mann lieben, wie er iſt;“ und daneben: „Du ſollſt Freundin fein 
können, ohne in das Kolorit der Liebe zu ſpielen.“ Aber ſeine 
eigene Geſchichte zeigt, wie ſchwer es ſogar ihm, dem von ſinnlicher 
Leidenſchaft freien, zartbeſaiteten Manne, wurde, dieſe Grenze inne 
zu halten. Sein Gebot über die Ehe lautete: „Du ſollſt keine Ehe 
ſchließen, die gebrochen werden müßte.“ Aber wie nach ſeinem 
Urteil die Ehen damals waren, fügte er hinzu: „Merke auf den 
Sabbat deines Herzens, daß du ihn feierſt; und wenn ſie dich halten, 
ſo mache dich frei oder gehe zugrunde!“ Diel weiter ging Hriedrich 
Schlegel. Für den waren faſt alle Ehen nur Konkubinate, Ehen an 
der linken Hand, proviſoriſche Verſuche und entfernte Annäherungen 
zu einer wirklichen Ehe. Sein ganzer Ingrimm richtete ſich des— 
wegen gegen die Unauflöslichkeit der Ehe. „Wenn der Staat die 
mißglückten Eheverſuche zuſammenhalten will, ſo hindert er dadurch 
die Möglichkeit der Ehe ſelbſt, die durch neue, vielleicht glücklichere 
Derjuche befördert werden könnte.“ Da für ihn das Weſen der Ehe 
darin beſtand, daß mehrere Perfonen nur eine werden ſollen, ſo 
ſpielte er mit dem frivolen Gedanken: „Es läßt ſich nicht abſehen, 
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was man gegen eine Ehe à quatre Gründliches einwenden könnte.“ 
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Das war die Atmoſphäre, in der die Luzinde entſtand. Der 
Roman ſollte eine moraliſche Revolution einleiten. Sein Kampf 
richtete ſich gegen die bürgerliche Ehe, und beſonders gegen die Er— 
ziehung der Mädchen in Unſchuld und Unbildung. Es war eine 
Erziehung, wie ſie im Adel und in der gebildeten bürgerlichen 
Geſellſchaft unter dem Einfluß der engliſchen Mädchenerziehung ſich 
eingebürgert hatte, und wie man fie z. B. bei Ludwig v. d. Marwitz 
kennen lernt. Gegen dieſe Erziehung lehnt Schlegel ſich auf, aber er 
kämpft nicht für die freie Liebe, ſondern nach feiner Abſicht für die 
rechte Ehe gegen die Konventionsehe, gegen „das Nebeneinanderleben 
in Wechſelverachtung“. Aber was ſtellt er der bürgerlichen Eheordnung 
und der traditionellen Mädchenerziehung gegenüber? „Nichts ſoll 
für eine Frau unnatürlicher ſein als Prüderie, und die Sprache der 
Liebe nicht züchtiger als die römiſche Elegie.“ Die Männer und 
Frauen, die Schlegel ſchildert, gehen miteinander von der ausgelaſſenſten 
Sinnlichkeit bis zur geiſtigſten Geiſtigkeit. Aber dieſe Geijtigkeit iſt 
nichts als Ajthetik. Die Menſchen dieſes Romans leben freilich nicht 
in der beſten, aber in der ſchönſten Welt; ihnen iſt die Natur allein 
ehrwürdig und die Geſundheit allein liebenswürdig. Mit einer neuen 
Moral ſtiften ſie auch eine neue Religion. Es iſt die Religion der 
Liebe. Aber dieſe Liebe iſt nicht Dienſt und Tat; von Tat und 
Wirkſamkeit iſt in dem Ganzen nicht die Rede. Freilich nimmt ſich 
der Held am Schluſſe vor, als Mann unter Männern zu wirken und 
ein heldenmäßiges Leben zu beginnen; aber man merkt nichts davon 
und glaubt ihm das nicht. Denn was man zu ſehen bekommt, ſind 
zuchtloſe Weiber, die alle als verführbar geſchildert werden. Dieſe 
Männer ſind nicht männlich; man merkt es, daß der Roman in 
einem Kreije entſtanden iſt, deſſen Mannhafteſter nach ſeinem eigenen 
Geſtändnis mit dem Wunſche ſpielen konnte, eine Frau zu ſein. Der 
Held verkehrt nur mit Frauen. Die Männer ſind ſchwächliche 
kiſtheten, der Held ein dilettantiſcher Künſtler, der nicht ſchafft, ſondern 
reflektiert; der Inhalt des Lebens iſt nichts als Erotik, und auch der 
Gegenſtand der Kunſt nichts anderes. Die Liebe ijt rein ſinnlich, 
und die angebliche geiſtigſte Geiſtigkeit, von der jo viel Rühmens 
gemacht wird, beſteht in blaſſen Reflexionen. Die neue Keligion, die 
hier geſtiftet wird, beſteht in nichts anderem als in der Dermilchung 
von Erotik und Religion. Sie äußert ſich in gegenſeitiger Der- 
götterung. „Sie waren einander das Univerſum.“ „Du haſt durch 
mich die Unendlichkeit des menſchlichen Geiſtes kennen gelernt und 
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ich durch dich ... die Herrlichkeit aller Dinge.“ Die neue Moral 
kennt keine hemmungsgefühle, weder Reue noch Scham; eine ruch— 
loſe Schamloſigkeit, und zwar eine Schamloſigkeit des Wortes, wird 
ausdrücklich proklamiert. Da das Leben außer der Erotik und der 
Reflexion über fie keinen Inhalt hat, jo wird der Müßiggang 
gefeiert. Wie völlig unſozial die Zeit war, ſieht man an dieſem 
Roman. Das Recht des Müßigganges unterſcheidet Dornehme und 
Gemeine und gilt als das Prinzip des Adels. Wie es keine Arbeit 
gibt, gibt es auch keine Erziehung. hier wollen die Eltern ihr 
Mind „vor aller Erziehung ſorgfältig bewahren“. 

Charakteriſtiſch für das damalige Deutſchland war der Roman 
doch nicht. Selbſt im Kreiſe der Romantiker fand er allgemeine 
Ablehnung. Bedeutſamer als der Roman waren Schleiermachers 
Briefe über ihn. Die Auffajjung der Ehe, aus der fie hervorgingen, 
hatte er in den Monologen ſchon vorher poſitiv entwickelt. Die 
durchſchnittliche Auffaffung und Führung der Ehe kritiſierte er hier 
nicht weniger ſcharf als in den Briefen. In der Regel iſt das Haus 
„das öde Grab der Freiheit und des wahren Lebens.“ Die Ehe 
wird nicht zu einer Vertiefung der Freiheit. „Jeder hat und macht 
ſich ſeinen Willen nach wie vor.“ Damit verliert jeder einen Teil 
ſeiner Freiheit; er fügt ſich in den andern, und ſo wird „der eine 
des andern Schickſal“. In dieſer „kalten Notwendigkeit erliſcht der 
Liebe Glut“. Damit iſt etwa die Ehe geſchildert, die Goethes letztes 
Wort blieb. Für Schleiermacher ſoll die Ehe auf eine neue Stufe 
des Lebens erheben, in ihr verſchmilzt der Menſch mit einer geliebten 
Seele zu einem Weſen. In den höchſten Tönen wird die Ehe als 
Vollendung der Freiheit, Ausbildung der Perſönlichkeit, und die 
Familie als höchſter Wirkungskreis gefeiert. 

Neben der Freiheit iſt es die Individualität, welche dieſe Ehe— 
auffaſſung beſtimmt. Die romantiſche Idee, daß zu jedem Menſchen 
als eine vollkommene Ergänzung nur ein einziges Individuum paßt, 
wird durch Schleiermachers Ruffaſſung der Individualität begründet 
und beſtärkt. Es iſt das volle Gegenteil der primitiven bäuerlichen 
und bürgerlichen Praxis, nach der bei der Einfachheit der Charaktere, 
was äußerlich zueinander paßt, ſich auch innerlich ineinander findet, 
und die Liebe in der Ehe kommt. Im Gegenſatz dazu macht ſich 
der Romantiker, indem er feine eigene Individualität ausbildet, zu— 
gleich ein genaues Bild von dem einzigen Individuum, in dem er 
allein ſeine völlige Ergänzung finden kann. Das ſchwärmeriſche 
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Träumen von der „künftigen Geliebten“ wird zu einer durch— 
gebildeten Theorie gemacht, und die Liebe iſt die Sehnſucht nach 
dieſem Idealbild, die ſich in der Phantaſie befriedigt. Er hat „der 
Ehe heiliges Geſetz erforſcht, weiß, was dort recht iſt und was nicht, 
wie die ſpäte freie Zukunft es zeigen wird.“ Dieſe eine, von der 
er ſich ein Phantaſiebild gemacht hat, ſucht er nun, ob er ſie findet. 
Es iſt kein Zweifel, daß dieſe Theorie die Stimmung, aus der ſie 
hervorgegangen iſt, beſtärkt und verbreitet hat. Die eigenſinnige 
Leidenſchaft, die keiner Entſagung fähig war, hat ſich dadurch 
beſtärkt. Ganz nach dem Rezept der Wahlverwandtſchaften ziehen 
die füreinander geſchaffenen Seelen einander auch mit unwiderſteh— 
licher Gewalt an. Dieſer Naturzug erſcheint als die höchſte moraliſche 
Pflicht. Die Frage iſt gar nicht: Darf ich mein anderes Ich aus 
einer fremden Verbindung löſen? ſondern nur: Kann ich es löſen? 
„Ob ich ſie nun finde frei oder, wenn unter fremdem Geſetz, das ſie 
mir weigert, ob ich vermögen werde, ſie mir zu löſen?“ Das Kecht 
des Individuums ſteht über jedem konventionellen Geſetz. Wenn 
„fremde Freiheit und der Lauf der Welt mich zu hemmen trachtet“, 
dann heißt es mutig, aber auch eigenſinnig: „Viel vermag da der 
Menſch, und manches Schwere erringt des Willens Kraft und ernſt— 
liches Beſtreben.“ 

Don dieſer Grundanſchauung aus find die Briefe über die 
£uzinde zu verſtehen. Freilich die übertriebene SZuſtimmung zu dem 
Roman erklärt ſich nur daraus, daß Schleiermacher einen inneren 
Widerſtand in ſich niederhalten mußte. Er ſpricht von der hohen 
Schönheit und Poeſie des vortrefflichen und einzigen Werkes und 
weiſt es dem ſtillen, unerſchöpflichen Genuß der einſamen, andächtigen 
Betrachtung zu. Aber nicht nur das Kunſtwerk, auch ſeine Moral 
feiert er mit krampfhafter Übertreibung, der man das gewaltſam 
niedergehaltene Bedenken anmerkt. Er ſpricht von der „für klein— 
liche Menſchen rieſenhaften und ungeheuren Moral, auf der die 


Luzinde als auf ihrem ewigen Fundamente ruht.“ Den Kampf 


gegen die traditionelle Moral führt er mit viel größerer Klarheit als 
Schlegel. Ihr Fehler beſteht darin, daß man aus der Sinnlichkeit 
nichts zu machen weiß als ein notwendiges Übel, während ſie doch 
die Wurzel iſt, aus welcher die Liebe wächſt, in der das Geiſtigſte 
mit dem Sinnlichſten als ein würdiges und weſentliches Element mit 
der Liebe vereinigt iſt, während es in der geltenden Moral als eine 
Schwachheit mit böſem Gewiſſen hingenommen wird. Den Grund 
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dieſer Unſicherheit ſieht er in einer prüden Erziehung, die er immer 
wieder auf engliſche Einflüſſe zurückführt, und dieſe Engländerei iſt 
höchſt unnatürlich. Über dieſe Erziehung ſagt er nicht ohne Grund 
und Recht: „Jene ängſtliche und beſchränkte Schamhaftigkeit, die 
jetzt der Charakter der Geſellſchaft iſt, hat ihren Grund nur in dem 
Bewußtſein einer großen und allgemeinen Derkehrtheit und eines 
tiefen Derderbens.” Sie ſetzt voraus, daß jedes Mittel gleich die 
Begierde reizt, während ſchon die bildenden Künſte beweiſen, daß es 
eine Schönheit gibt, die nicht gleich die Leidenſchaft losläßt, denn 
darin beſteht das Weſen der unſittlichen Kunſt, als deren Beiſpiel 
Wieland gilt, daß ſie die Abſicht und alſo auch den Erfolg hat, zu 
reizen. Damit iſt das Geſetz der Schönheit verletzt, denn ſchließlich 
jagt er ganz im Sinne der klaſſiziſtiſchen Ajthetik, daß ein Kunit- 
werk nur dann unſittlich fein kann, wenn es nicht ſchön iſt. Schön— 
heit und Sittlichkeit decken ſich für ihn vollkommen. „Wielands 
erotiſche Sachen ſind unſittlich, weil ſie ſchlecht ſind,“ weil er nur 
den ſinnlichen und nicht den geiſtigen Teil der Ciebe beſchreibt. Den 
Hintergrund ſeiner Lebensanſchauung ſpricht Schleiermacher deutlich 
mit den Worten aus: „Sie wiſſen ja doch von Leib und Geiſt und 
der Identität beider, und das iſt doch das ganze Geheimnis.“ Es 
iſt die moniſtiſche Moral, die hier zum Vorſchein kommt; und ihr 
Gebot kann deswegen nur lauten: „völlige geiſtige Einigung in der 
Vereinigung. „Das Vertauſchen des Bewußtſeins, das gänzliche Hin— 
einverſetzen in den anderen iſt das höchſte und Notwendigſte,“ jagt 
er ganz wie Goethe in der Braut von Korinth: „Eins iſt nur im 
andern ſich bewußt.“ 

Schlegel ſprach als Dertreter der antiken Moral; Schleier- 
macher ſieht in ihr eine Unvollkommenheit: „Die Religion der 
Liebe und ihre Dergötterung war unvollkommen und mußte des— 
halb untergehen.“ Aber nun ſoll auch die neue Religion die alte 
nicht verdrängen. „Vielmehr ſollen wir nun erſt recht ver— 
ſtehen die Heiligkeit der Natur und die Sinnlichkeit; deshalb ſind 
uns die ſchönen Denkmäler der Alten erhalten worden, weil es ſoll 
wiederhergeſtellt werden in einem weit höheren Sinne als ehedem, 
wie es der neuen, ſchöneren Zeit würdig iſt.“ Das ſoll bedeuten: 
Durch die Identitätsphiloſophie iſt die Natur mit dem Geiſt und die 
Schönheit der Antike mit der Reinheit des Chriſtentums vereinigt. 
Eine höhere Einheit iſt gefunden. „Wer die ꝑnſterien dieſer Religion 
nicht faſſen kann, der iſt nicht würdig, ein Bürger der neuen Welt 
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zu ſein.“ Darum endigt auch Schleiermacher mit der Vereinigung 
von Erotik und Religion. Die Allgewalt und Harmonie der Liebe, 
die Gottheit des Menſchen und die Schönheit des Lebens — „gibt 
es eine höhere Weisheit und eine tiefere Religion?“ Auch bei 
ihm beten die Geliebten einander an. Seine Religion gipfelt in der 
heiligſten Anbetung der Menſchheit und des Univerſums in der 
Geliebten. 

Dieſer erotiſche Kultus war weit verbreitet. So ſtellte 
Novalis ſeine Sophie neben Chriſtus, ſo vergötterten Humboldt 
und ſeine Karoline ſich gegenſeitig. So ſagt die Gräfin Schwerin 
im Rückblick auf die Romantik: „Don da an beteten alle 
Frauen ihre Männer an und wurden von ihnen angebetet.“) 
Schleiermacher faßte nur die damals übliche Überſchwenglichkeit der 
Liebe in eine Formel. Sehr künſtlich find die Reflexionen über das 
Schamgefühl, denn in die Schamloſigkeit Schlegels konnte Schleier- 
macher, dem die ſinnliche Natur des Freundes fremd und unverſtänd— 
lich war, ſich nicht hineinverſetzen. Das Wort: „Auch in der Liebe 
muß es vorläufige Derjuche geben, aus denen nichts Bleibendes 
entſteht,“ richtete ſich bei ihm gegen das durch die Romanliteratur 
genährte Vorurteil, daß normalerweiſe aus der erſten Regung der 
Liebe die Ehe ſich entwickeln müſſe. Schlimmer war es, daß er ſich 
durch den Eigenſinn des Widerſpruchsgeiſtes zu der Bemerkung hin— 
reißen ließ: „Es kommt mir immer ſo abgeſchmackt vor, daß auf 
die bewahrte Keujchheit in den meiſten Romanen ein fo großer Wert 
gelegt wird.“ Aber abgeſehen von dieſen einzelnen Entgleiſungen, 
zu denen ihn der Widerſpruch gegen die ſittliche Entrüſtung der 
Gegner Schlegels reizte, und abgeſehen von den Übertreibungen, zu 
denen er ſich dadurch hinreißen ließ, daß er ſeine eigenen Bedenken 
gegen den Roman gewaltſam unterdrücken mußte, hat er in den 
Briefen unzweifelhaft ſeine eigene Lebensauffaſſung entwickelt. Sie 
ſpiegeln zugleich ſein eigenes Verhältnis zu Eleonore Grunow wieder. 
Was er ſchrieb, waren nach ſeinem eigenen Geſtändnis ihre Gedanken 
und zum Teil ihre Worte. 

Es war die Probe auf ſeine moniſtiſche Weltanſchauung. Zu 
gleicher Zeit litt ſein Idealismus Schiffbruch; er war weltfremd und 
menſchenunkundig. Die Macht der ſinnlichen Leidenſchaft war dem 
in der Brüdergemeine erzogenen Manne ſo unbekannt und un— 
verſtändlich, daß er trotz ſeines intimen Verkehrs mit Schlegel deſſen 
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Treiben nicht durchſchaute. Mit feinem Verſtändnis und ſeeliſchem 
Scharfblick, mit geiſtigem Genuß folgte er jeder Regung in den 
herzen feiner Freunde. Trotzdem war er jo wenig wie die anderen 
ſpekulativen Philoſophen ein Menſchenkenner. Beſonders die Pſycho⸗ 
logie der Sünde, die der ſpätere Realismus mit krankhafter Schärfe 
ausgebildet hat, fehlte den Idealiſten faſt ganz. So blieb die 
Kataſtrophe des Freundeskreiſes, die dieſem Handel folgte, nicht eine 
Epiſode im deutſchen Geiſtesleben, ſondern ſie bekam die Bedeutung 
einer Krifis des Idealismus. Warnend und drohend kündigte es 
ſich an, daß er die Macht der menſchlichen Leidenſchaft weder ver- 
ſtehen noch beherrſchen konnte. Es blieb für die Folgezeit nicht 
ohne Bedeutung, daß der Mann, der die evangeliſche Theologie neu 
begründet hat, ſich zum Derjtändnis der Ehe und der Familie nur 
durch ernſte Schwankungen ſeines Denkens und Lebens hindurchrang. 
Er fand ſich zurecht und hat ſelbſt die Überwindung dieſer Kriſis als 
einen Segen angeſehen. 

Es wurde verhängnisvoll für das deutſche Volk, daß keiner der 
großen Männer, zu denen es mit dankbarer Verehrung und be— 
rechtigtem Stolz aufblickte, ihm den Segen der Ehe und der Familie 
vorzuleben vermochte, weder der große König, der in einem ver- 
ödeten Hauſe innerlich vereinſamte und verarmte, noch der philoſophiſche 
Begründer des Idealismus, der mit grober Derjtändnislojigkeit über 
die Ehe ſprach, noch der große Dichter, der in ſüßen Tönen jede 
Empfindung der Liebe auszudrücken vermochte, aber die Poeſie der 
Ehe und der Familie nicht zu erleben und darum nicht darzuſtellen 
wußte. Man kann nicht ſagen, daß die Gebildeten der Nation, die 
in Goethe den geiſtigen Führer des Volkes verehrten, keine 
Empfindung für dieſen Mangel gehabt hätten. Die tiefe Tragik, die 
in ſeinem häuslichen Leben lag, blieb nicht verborgen. Als Schiller 
ſeinem Freunde Körner gegenüber darauf hindeutete, antwortete der: 
„Man verletzt die Sitten nicht ungeſtraft.“ Und in derſelben Seit, 
in der Schleiermacher die Briefe über die Luzinde ſchrieb, ſchrieb er 
an Henriette Hertz über Goethe: „Geben Sie ſich nur eine recht leb— 
hafte Anſchauung von feinem Derhältnis mit der Vulpius. Poetiſieren 
Sie das, wie Sie wollen, es bleibt immer gemein.“ Goethe ſelbſt 
ſühnte die Abweichung von der Sitte, die er ſich geſtattet hatte, da— 
durch, daß er ſich reſigniert in die Derhältnijje fügte. Schubarth 
hatte ihm geſchrieben, daß er als Künftler und Dichter es für erlaubt 
halten würde, ſich „antik zu bewegen“. Ein ſehr bezeichnender Aus- 
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druck dafür, daß er ohne Derehelichung mit feiner Braut hätte leben 
können. „Aber“, fügte er hinzu, „das Beiſpiel, das Euer Exzellenz 
gegeben, darf man anſtaunen, bewundern, aber man darf es nicht 
nachahmen wollen — weil wir nicht Sie ſind.“ Er geſtand dem 
Genie das Recht zu, das bisher die Fürſten für ſich in Anſpruch 
genommen hatten, und das man ihnen nun verdachte. Goethe ant— 
wortete reſigniert: „Ich darf wohl ausſprechen, das jedes Schlimme, 
Schlimmſte, was uns innerhalb des Geſetzes begegnet, es ſei natürlich 
oder bürgerlich, körperlich oder ökonomiſch, immer noch nicht den 
tauſendſten Teil der Unbilden aufwiegt, die wir durchkämpfen müſſen, 
wenn wir außer oder neben dem Geſetz, oder vielleicht gar Geſetz 
und herkommen durchkreuzend einhergehen und doch zugleich mit 
uns ſelbſt, mit andern und der moraliſchen Weltordnung im Gleich— 
gewicht zu bleiben die Notwendigkeit empfinden.“ 

Aus dieſer Stimmung waren ſchon die Wahlverwandtſchaften 
entſtanden. Sie ſind nach Goethes eigener Erklärung das einzige 
Werk größeren Umfanges, bei dem er ſich bewußt ſei, nach einer 
durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben. Der Roman war ſein 
Wort über die Ehe. Er hat das ſelbſt ausgeſprochen. „Der ſehr 
einfache Text dieſes weitläufigen Büchleins ſind die Worte Chriſti: 
Wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren.“ Er hatte die Abſicht, 
der romantiſchen Suchtloſigkeit gegenüber die Heiligkeit der Ehe zu 
vertreten. Sum Kanzler von Müller hat er ſpäter geäußert: „Der 
Begriff der heiligkeit der Ehe ſei eine Kulturerrungenſchaft des 
Chriſtentums und von unſchätzbarem Wert, obgleich die Ehe eigentlich 
unnatürlich ſei .. Man hat vor ungeregelten, eheloſen Liebes— 
verhältniſſen eine gewiſſe unbezwingliche Scheu; und das iſt recht 
gut. Man ſollte nicht ſo leicht mit Eheſcheidungen vorſchreiten. Was 
liegt daran, ob einige Paare ſich prügeln und das Leben verbittern, 
wenn nur der allgemeine Begriff der Heiligkeit der Ehe aufrecht 
bleibt.“ So ſprach der alte Mann und der Minijter. In den 
Wahlverwandtſchaften legt er Mittler dieſe Tendenz in den Mund. 
Deſſen Wort über die Ehe iſt der Angelpunkt, um den ſich die 
Erzählung bewegt. „Wer mir den Eheſtand angreift, wer mir durch 
Wort, ja durch Tat dieſen Grund aller ſittlichen Geſellſchaft unter— 
gräbt, der hat es mit mir zu tun.“ Und ganz wie Goethe fährt er 
fort: „Die Ehe iſt der Anfang und Gipfel aller Kultur.“ Darum 
proteſtiert er gegen jede Eheſcheidung: „Unauflöslich muß ſie ſein 
. . . ich zu trennen, gibt es gar keinen hinlänglichen Grund .. .. 
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unbequem mag es manchmal ſein, das glaube ich wohl, und das iſt 
eben recht.“ Das ſechſte Gebot genügt ihm nicht, weil es die Sorm 
des Verbotes hat. Klänge es nicht ganz anders, wenn es hieße: Du 
ſollſt Ehrfurcht haben vor der ehelichen Verbindung. 

Der Titel des Romans ſpricht die Grundftimmung aus, auf der die 
Darſtellung beruht. Es iſt Goethes Naturalismus. Er benutzt die 
Gedanken der Naturphiloſophie, um die Geſetze des ſittlichen Lebens 
darzuſtellen. Er ſelbſt hat dieſen Grundgedanken ausgeſprochen: „Über— 
all iſt doch nur eine Natur, und auch durch das Reich der heiteren 
Dernunftnotwendigkeit ziehen ſich die Spuren trüber, leidenſchaftlicher 
Notwendigkeit unaufhaltſam hindurch.“ Aber weil hier eine dunkle 
Naturgewalt regiert, ſo bleibt nichts anderes übrig, als ſich zu beugen 
unter das Recht der Sitte und des Geſetzes. Freilich ſoll der Roman 
die Heiligkeit der Ehe ſchützen, aber immer erſcheint ſie nach Goethes 
eigenem Wort als Kultur, als Unnatur, als eine Ordnung, der man 
ſich fügen muß, notwendig, unentbehrlich, eine heilſame Sucht, Thar— 
lotte und der Hauptmann fügen ſich, vernünftig, ruhig, ergeben, die 
Leidenſchaft wird beſchwichtigt, aber ſie verklärt und erhebt ſich nicht 
zur Liebe. Die Ehe erſcheint als eine unerläßliche Schranke für die 
launenhafte Willkür der Leidenſchaft, als ein Damm gegen die Auf: 
löſung der Geſellſchaft durch die freie Liebe, aber nicht als eine 
Bereicherung und Dertiefung des Lebens. Sie iſt Entſagung, aber 
nicht Befriedigung. Die Natur treibt zur freien Liebe, aber das 
letzte Wort ſpricht die Vernunft. Was ſollte werden, wenn die Ehe 
aufgelöſt würde? 

Bier ſpricht ein alter Mann, den die Erfahrung des Lebens 
die Notwendigkeit feſter Ordnung gelehrt hat, der wohl die heil— 
ſame Sucht und die reſignierte Entſagung, aber nicht das tiefe 
Glück und den reichen Segen der Ehe kennen gelernt hat. Mit 
wie zarter und kraftvoller Empfindung ſchloß Matthias Claudius 
ſeine Rebekka am ſilbernen Hochzeitstag „vor Gottes Augen an fein 
Herz“. Goethe ſpricht ruhig, vernünftig, kühl, wie ein alter Mann, 
deſſen leidenſchaftliche Glut ſich nicht zur Liebe erhoben und verklärt, 
ſondern zu vernünftiger Überlegung abgekühlt hat. Er vertritt die 
Ordnung und das Geſetz, aber nicht die Liebe. Da hier die Natur 
das letzte Wort ſpricht, ſo gibt es keine Erhebung über ſie, ſondern 
nur Ergebung. „Von der Gewalt, die alle Menſchen bindet, befreit 
der Menſch ſich, der ſich überwindet.“ Die Ehe, deren Notwendigkeit 
er verkündigt, hat weder Schwung noch Kraft und Größe, weder 
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Tiefe noch Poeſie. Man erhebt ſich nicht zu ihr, man fügt ſich in 
ſie, man beugt ſich unter das Joch der Ehe. Da die Empfindung 
dadurch nicht befriedigt iſt, verwandelt ſie ſich aus heißer Leidenſchaft 
in weiche Sentimentalität. In dieſer Form kommen die unterdrückten 
erotiſchen Gefühle zum Vorſchein und werden feſtgehalten. „Niemand 
verkennt in dieſem Roman,“ ſagt Goethe ſelbſt, „eine tief leiden— 
ſchaftliche Wunde, die im heilen ſich zu ſchließen ſcheut, ein Herz, 
das zu geneſen fürchtet.“ Die Leidenſchaft, die ſich mit Naturgewalt 
auswirkt, endigt mit einem freiwilligen Tode. Der ganze Lebens- 
inhalt des Kreijes, in dem der Roman ſpielt, iſt vornehmer Müßig⸗ 
gang, Unterhaltung, Spiel, Reflexion, alles durchzogen von Erotik, 
das Element der Arbeit fehlt völlig, und an den Krieg, in den 
Eduard zieht, kann niemand glauben. So bleibt denn, da die Leiden- 
ſchaft nicht befriedigt wird, nichts übrig als der Tod. „In ſolchen 
Darſtellungen,“ ſagt Goethe, „muß ſtets das Sinnliche Herr werden, 
aber beſtraft durch das Schickſal, d. h. durch die ſittliche Natur, die 
ſich durch den Tod ihre Freiheit ſalviert.“ Auf dieſen Tod fällt 
deshalb ein religiöſer Schimmer; in der romantiſchen Vermiſchung 
von Religion und Erotik laufen auch die Wahlverwandtſchaften aus. 
Und wie in der Romantik iſt dieſe Religion katholiſch. Aber die 
Kraft der Entſagung liegt nicht in dieſer Religion, ſondern in der 
Vernunft. Die Religion mildert nur die härte der Vernunft und 
des Geſetzes und bekommt deswegen einen weichen, ſentimentalen 
Fug. Die Entſagende wird zur wundertätigen Heiligen, und die 
beiden Opfer der Leidenſchaft werden zum Schluß ſelig geſprochen. 
„So ruhen die Liebenden nebeneinander, Friede ſchwebt über ihrer 
Stätte, heitere verwandte Engelsbilder ſchauen vom Gewölbe auf ſie 
herab. Und welch ein freudiger Augenblick wird es ſein, wenn ſie 
dereinſt wieder zuſammen erwachen.“ Die Weichlichkeit, die dieſe 
Religiojität durch die Vermiſchung mit Erotik bekommt, ſoll die 
Härte dieſes Ausganges mildern, aber um den Preis, den Ernſt des 
Grundgedankens zu gefährden. 

Es iſt begreiflich, daß dieſes Wort Goethes über die Ehe dem 
jungen Geſchlecht nichts zu ſagen hatte. Bettina fand eine „unſelige 
Vorſicht“ darin, „der Unſchuld das ungeheure Vorurteil der Sünde 
einzuimpfen.“ Hier ſprach nicht die zur Treue gewordene Liebe, 
ſondern die zur Vernunft gekommene Leidenſchaft, das bedächtige 
und vorſichtige Alter, eine Weisheit für alte Leute, durch die das 
junge Geſchlecht in Zucht gehalten werden ſollte, von der das Genie 
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ſich ſelbſt dispenſiert hatte. Ein ausſichtsloſer Verſuch! Denn für 
dieſe Reſignation in die Ehe konnte die junge Generation ſich nicht 
begeiſtern. Dieſe Weisheit war kein alter Wein, ſondern die Neige 
einer verbrauſten Jugend. So wenig der Idealismus imſtande war, 
die aufgelöſte Sitte durch eine neue Moral zu erſetzen, ebenſowenig 
vermochte die Naturphiloſophie dieſer Auflöfung einen Damm entgegen⸗ 
zuſetzen. Es konnte nicht anders ſein. Der Idealismus war zwie⸗ 
ſpältig, die Naturphiloſophie war moniſtiſch. Beide konnten des— 
wegen eine jeruelle Moral nicht begründen. Noch war die Illuſion 
nicht überwunden, daß die idealiſtiſche Ethik ſich mit der chriſtlichen 
im weſentlichen decke, oder daß ſich mit der idealiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung eine chriſtliche Lebensanſchauung verbinden laſſe, daß der 
Konflikt mit der chriſtlichen Tradition ſich auf dogmatiſche Fragen 
beſchränken laſſe, während man ſich in ethiſchen Fragen einig ſei. 
Die Probe darauf wäre die ſexuelle Moral geweſen, denn hier 
handelte es ſich um die Herrihaft des Geiſtes über die Natur, die 
der Idealismus zu geben verſprach. Das ſexuelle Problem war des— 
halb nicht eine vereinzelte, ſondern die entſcheidende Frage. Daß 
Idealismus und Realismus in dieſer grundlegenden Aufgabe der 
Dolkserziehung verſagten, hat bis in die Gegenwart hinein ver- 
hängnisvolle Wirkungen gehabt. 

Indeſſen hatte dieſe Kriſis doch auch einen poſitiven Ertrag. 
Schleiermacher hat ſein letztes Wort über die Ehe in den Predigten 
über den chriſtlichen Hausjtand im Jahre 1818 geſprochen. Sie 
faſſen den Ertrag der Debatte über die Ehe mit der kirchlichen 
Tradition zuſammen. Die Klage über die vielen unglücklichen Ehen 
zieht ſich auch noch durch dieſe Predigten. Ebenſo kehrt die Klage 
über die Menge der Eheſcheidungen wieder, „die eine Seitlang 
ſo ungebührlich überhand genommen haben.“ Den Grund ſieht er 
in der willkürlichen Eheſchließung. Er blieb bei der Erkenntnis, 
die ihm durch die Romantik aufgegangen war und die er in ſeiner 
Sittenlehre ſo ausgedrückt hatte: „Wo die Individualität ſchon 
dominiert, ſoll eine perſönliche Wahlanziehung auch die ethiſche Seite 
des Geſchlechtslebens leiten.“ Dieſe Anſchauung hat er durch ſeine 
Predigt in die Kirche eingeführt. Dadurch wird der chriſtliche Ehe— 
bund „ein ſelbſt ewiges Werk der ewigen Liebe“. Es war der 
romantiſche Gedanke der unwiderſtehlich wirkenden Wahlverwandt⸗ 
ſchaften. Aber er war vertieft durch den Glauben an eine göttliche 
Dorherbejtimmung. „Von jo geführten Ehen mögen wir mit Recht 
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ſagen, daß ſie im Himmel geſchloſſen ſind. Denn es iſt der ge— 
heimnisvolle Zug des Geiſtes ſelbſt geweſen, der dem Manne ſein 
Weib und dem Weibe ihren Mann zuführte, das unerklärliche, aber 
wahre und täglich mehr ſich bewährende Vorgefühl, daß jeder dem 
andern vorherbeſtimmt ſei als ihm beſonders angehörig.“ Nach 
dieſer romantiſchen Auffafjung der Ehe, die durch Schleiermacher in 
die Kirche eingeführt iſt, offenbart ſich die göttliche Leitung der 
Wahl in der Wahlverwandtſchaft. Der Zug des herzens war nicht 
nur des Schickſals, ſondern Gottes Stimme. Darin zeigt ſich die 
Erweichung und Vertiefung, die das Empfindungsleben des deutſchen 
Volkes durchgemacht hatte. 

Die Lockerung der reformatoriſchen Eheauffaſſung zeigt ſich bei 
Schleiermacher auch darin, daß die Unterordnung des Weibes unter 
den Mann in der Ehe überwunden wird, ſo daß ſie „zwar untertan 
iſt und ſein muß, aber auf der andern Seite immer mehr befreit wird“. 
In dieſer Deutung des Eheverhältniſſes zeigt ſich die neue Empfindungs⸗ 
weiſe. Andrerjeits kehrte Schleiermacher von der romantiſchen Auf: 
löſung der Eheordnung in feinem Urteil über die Eheſcheidung zum 
chriſtlichen Urteil zurück, indem er jetzt ſtreng an der Unauflöslichkeit 
der Ehe feſthielt. Die romantiſche Weichlichkeit verwirft er völlig. 
Sein Schlußurteil lautet: „Es iſt immer nur Mangel an Liebe, es 
iſt härtigkeit des Herzens irgend einer Art, was den heiligen Bund 
der Ehe der Kuflöſung fähig macht und dieſe vorbereitet; und beide 
Teile, ſei es auch oft in ſehr ungleichem Maße, tragen dieſe Schuld.“ 
Dieſes aus eigener ſchwerer Erfahrung gewonnene Schlußurteil war 


für den Begründer der neuen evangeliſchen Theologie das Ergebnis 


der Kriſis der Ehe im deutſchen Volke. 

Nach den proteſtantiſchen Theologen hat auch ein katholiſcher 
Philoſoph der Debatte der Romantiker über die Ehe einen Abſchluß 
gegeben. Franz von Baaders Sätze aus der erotiſchen Philoſophie 
und aus einer religiöſen Erotik ſind das Tiefſte, was über die Der- 
wandtſchaft von Religion und Geſchlechtsliebe gejagt iſt.) Den 
inneren Suſammenhang beider erkannte Baader an. Inſofern war er 
Romantiker. Andrerſeits ſah er als Naturphiloſoph die Liebe durch⸗ 
aus realiſtiſch an. Jeder Wille hat zu ſeiner Wurzel einen ſinnlichen 
Trieb. Das gilt im beſonderen Sinne von der Geſchlechtsliebe. 
Realiſtiſch iſt Baader auch inſofern, als er die moraliſche Kriſis an⸗ 
erkennt, die ſich aus jeder Liebe entwickelt. „Auch die beſte Liebe 

) Sämtliche Werke IV, S. 163200. 
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führt nicht gleichgeſtimmte, ſondern gleichſtimmbare Gemüter zu- 
ſammen.“ Darum iſt fie nicht nur eine Gabe, ſondern auch eine 
Aufgabe, die nur dadurch gelöſt wird, daß die Gefahr der Der- 
ſtimmung überwunden wird. Denn die natürliche Ceidenſchaft ſchließt 
die Verſuchung der Untreue in ſich. Der Todeskeim, der deshalb in 
der geſchlechtlichen Liebe liegt, muß getilgt werden. Die Derjuhung 
zur Untreue muß erkannt und mit bewußtem Willen überwunden 
werden. „Wer hätte nicht die Erfahrung gemacht, daß in der 
Freundes⸗ wie in der Frauen- und Elternliebe oft nur die tiefſte 
Zerriſſenheit die innigſte und feſteſte Reunion herbeigeführt hat?“ 
Erſt mit dieſer Erkenntnis war die Gefahr überwunden, die in der 
Kriſis des Ehelebens jener Seit lag. 

Auf dieſer höheren Stufe nimmt die Geſchlechtsliebe einen reli— 
giöſen Charakter an. Es entſteht der Wille zum Dienen, zum Ent— 
behren und zum Leiden, die Demut und Erhabenheit der Liebe. 
„Liebe iſt Gernetun, Leiden und Entbehren für den Geliebten, und 
wer nichts mehr für ihn zu tun, zu entbehren und zu leiden hätte 
oder wüßte, der hörte auf zu lieben.“ So iſt die Ehe in dem großen 
Prozeß der Erlöſung und Derſöhnung ein unentbehrliches Glied, ſie 
iſt der Ausgleich des Ungleichen. Durch ſie wird in Mann und 
Weib die natürliche geſchlechtliche Differenz überwunden zu dem 
Ebenbilde des Gottes, der Geiſt iſt. 

Bier war die romantiſche Vermiſchung von Religion und 
Geſchlechtsliebe zu einer innerlichen Verbindung beider geworden, in 
der die romantiſche Verfeinerung und Individualiſierung erhalten 
und die Gefahr der Lockerung der Ehen überwunden, ja in eine 
tiefere Eheauffaſſung verwandelt war. 

Aber der Ausgang, den die romantiſche Debatte über die Ehe 
nahm, zeigt zugleich, daß dieſe moraliſche Gefahr nur darum über— 
wunden werden konnte, weil das religiöſe Leben des deutſchen 
Volkes eine Erneuerung erfahren hatte, denn die Männer, die das 
letzte Wort über die Ehe ſprachen, waren zugleich Wortführer der 
religiöſen Erneuerung. Rus dem religiöſen Zerſetzungsprozeß trat 
eine Erweckungsbewegung hervor, deren Quellen weit zurücklagen. 
Sie war in demſelben Quellgebiet entſtanden wie der deutſche 
Idealismus, ein Schößling aus derſelben Wurzel, weder eine Er— 
neuerung der Orthodoxie noch eine Fortſetzung des Pietismus, ſondern 
eine neue religiöſe Bewegung, die eine eigene Darſtellung verlangt. 
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Anhang. 
Citeraturnachweiſe. 


Einleitung. 
Für die Einleitung berufe ich mich auf die Feſtrede zum Reformations— 
jubiläum, die ich als Rektor der Univerſität Halle gehalten habe: „Die deutſche 
Reformation und Deutſchlands Gegenwart.“ Halle 1917, Niemeyer. 


Erſtes Buch: Der Idealismus. 


Kronenberg: Geſchichte des deutſchen Idealismus. 2 Bände. München 1909 
bis 1912. 

Erſtes Kapitel: Kant. 

Eine Geſchichte der Kantkritik in großem Stil beſitzen wir trotz der jährlich 
anſchwellenden Kantliteratur immer noch nicht. Sie müßte nicht nur die philo- 
ſophiſche Kritik, ſondern auch die in der Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft liegende 
Hantkritik zuſammenfaſſen. 

Am wichtigſten iſt die Kritik der Nachfolger Kants, die ihm ebenbürtig 
waren: Jacobis Kantkritik wird im zweiten Bande beſprochen werden. Mit 
Recht nennt Windelband ſie „fruchtbar und förderlich“. Fichtes Kantkritik kommt 
ebenfalls in der Darſtellung Fichtes zur Geltung. Beſonders eindringend ijt 
Schellings Kantkritik in den Münchener Dorlejungen zur Geſchichte der neueren 
Philoſophie; Sämtliche Werke Abteilung I, 10. Bd., S. 73—90. Ferner Schopen= 
hauers Kritik der Kantiſchen Philoſophie im Anhang ſeines Hauptwerkes. Unter 
den neueren theologiſchen Kritiken iſt die eindringendſte die von Schlatter: „Die 
philoſophiſche Arbeit ſeit Carteſius.“ 2. Aufl. S. 110—157. 


weites Kapitel: Fichte. 

Neben der Ausgabe feiner ſämtlichen Werke kommt in Betracht ſein Leben 
von ſeinem Sohne, beſonders der zweite Band, der Sichtes literariſchen Brief— 
wechſel enthält. 

Unter der neueren Literatur nenne ich vor allem Fichtes Leben von Fritz 
Medicus. 2. Aufl. 1922. Intereſſant iſt es, die Gedächtnisreden an Fichte aus 
dem Jahr 1862 von Creitſchke und Laſalle zu vergleichen. 


Zweites Buch: Der Realismus. 
Erſtes Kapitel: Der Streit um Spinozas Pantheismus. 


Die in Jacobis „Spinozabüchlein“ ed. Mauthner, München 1912 (Bibliothek 
der Philoſophen, Bd. 2) zuſammengeſtellte Literatur iſt keineswegs voll- 


ſtändig. Neben vielen Einzelheiten, die in der vorſtehenden Darſtellung ver— 


arbeitet ſind, iſt beſonders hinzuweiſen auf den Briefwechſel zwiſchen Hamann 

und Jacobi im fünften Bande der Gildemeiſterſchen hamannausgabe. Er dreht 

ſich um den Spinozaſtreit und iſt einer der wichtigſten Dokumente der Eweckungs— 

bewegung. Über Wizenmann vergleiche die Biographie von v. d. Goltz 1858. 

Durch die Vermittlung der hieſigen Univerſitätsbibliothek habe ich das Exemplar 
Cütgert, Idealismus. I. II, 6. 18 


„ 


ſeines Buches: „Reſultate ...“ erhalten, welches er feinem Lehrer Jacobi ge⸗ 
widmet hat, mit Bleiſtiftſtrichen und Notizen von Jacobi verſehen, aus denen 
man fein Intereſſe an Wizenmanns Ausführungen erkennen kann. 


zweites Kapitel: Goethe. 


Benutzt habe ich meinen Aufjag über Goethes Ethik, abgedruckt in der 
Vortragsſammlung: Natur und Geiſt Gottes. Leipzig 1910. Dort findet ſich auch 
die verarbeitete Literatur zitiert. In dieſem Buche iſt ſie bis zu Gundolfs Goethe 
hin ſtillſchweigend berückſichtigt. In dem benutzten Aufjag war Goethe näch der 
Hempelſchen Ausgabe zitiert. Da ſich die jog. goldene Klajjikerausgabe als Neu— 
auflage der Hempelſchen ankündigte, jo habe ich ſie mir angeſchafft. Da man ſie 
aber doch nicht zitieren kann, ſo habe ich die Sitate ganz fortgelaſſen. Gute 
Dienſte hat ſie mir geleiſtet durch die Ergänzung der Maximen und Reflexionen 
bejonders aus Goethes naturwiſſenſchaftlichen Schriften. Sie kommen vor allen 
Dingen in Betracht, wenn man Goethe als Realiſten darſtellen will. 

Drittes Kapitel: Die Naturphilojophie. 

Außer den naturphiloſophiſchen Schriften Schellings kommen die Erſtlings⸗ 
arbeiten Baaders in Betracht. Baader, der im zweiten Bande ausführlicher 
beſprochen werden wird, iſt ſo gut wie ganz unbekannt. Was man in den Hand⸗ 
büchern der Geſchichte der Philoſophie, auch bei Windelband und ſogar in Diltheys 
Erlebnis und Dichtung über ihn lieſt, beweiſt dieſes Urteil nur. Da ich ihn 
vollſtändig kenne, ſo habe ich mich bemüht, den von ihm herrührenden Einjchlag 
in der Geſchichte des Gedankens möglichſt klar zu machen. In dem Verhältnis 
zu Schelling ſteht Baader in der Naturphiloſophie ſelbſtändig neben und zeitlich 
vor Schelling (S. 104), in der religiöſen Philoſophie iſt er der Anregende. 


Drittes Buch: Ertrag und Erbe. 
Erſtes Kapitel: Der helleniſche Schönheitskultus. 

Für Winckelmann kommen vor allem ſeine Gedanken über die Nachahmung 
der griechiſchen Werke in der Malerei und Bildhauerkunſt, 1755, in Betracht, im 
übrigen Juſti's Biographie. Für Humboldt neben den beſprochenen Schriften 
haym, W. v. Humboldt 1856. Serner Eduard Spranger, W. v. Humboldt und 
die Humanitätsidee, Berlin 1909. Für das beigebrachte Material und beſonders 
für das Urteil muß ich die Verantwortung natürlich ſelbſt übernehmen. — Für 
Schiller berufe ich mich auf die Einleitungen in der Cottaſchen Jubiläumsausgabe 
und auf Lehmann, Die großen Erzieher, Bd. 9/10 Die deutſchen Klaſſiker, 
Leipzig 1921. — Für Hölderlin kommen die Gedichte, der Roman Einperion 
und das dramatiſche Fragment Empedokles in Betracht. Sur Literatur Dilthey, 
„Das Erlebnis und die Dichtung“ und haym, „Die Romantiſche Schule“. In 
der Darſtellung Hegels habe ich außer der Geſchichtsphiloſophie vor allem die 
Phänomenologie berückſichtigt. 


Sweites Kapitel: Der Sinn der Geſchichte. 


Für die Einleitung: Cremer, Aus dem Nachlaß eines Gottesgelehrten. 
Dr. S. Collenbuſch, Stuttgart 1902, Einleitung S. 19 ff. Für Fichte außer der 
oben angegebenen Literatur hirſch, Chriſtentum und Geſchichte in Fichtes 
Philoſophie. Tübingen 1920. 
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Drittes Kapitel: Die Unſterblichkeit der Seele und das Reich 
der Geiſter. 


Friedrich der Große iſt nach der Überſetzung von Volz bei Reimar Hobbing, 
Berlin 1916, zitiert. Sur Literatur: Koſer. Über Swedenborgs Einfluß auf 
Goethe: Max Morris, Euphorion VI, 491—510. H. Schlieper, E. Swedenborgs 
Naturphiloſophie, beſonders in ſeiner Beziehung zu Goethe-Herderſchen Ans 
ſchauungen, Berlin 1901. Über Oetinger Auberlen, Oetingers Theoſophie, Baſel 
1859, und Oetingers Selbſtbiographie, ed. Hamberger, Berlin 1851. Über 
Caglioſtro iſt in bezug auf die hier beſprochene Frage die wichtigſte Quelle: 
Eliſa von der Recke, Aufzeichnungen und Briefe aus ihren Jugendtagen. Her— 
ausgegeben von Paul Kachel. 2 Bände. Leipzig 1902. 


Schluß: Die Abwendung der Gebildeten von der Kirche und der 
chriſtlichen Sitte. 

Die Quelle für dieſes Kapitel ſind die Biographien, Selbſtbiographien, Tage- 
bücher und Briefwechſel, auf die ich im Text hingewieſen habe. Ich habe ſie 
zuerſt ohne wiſſenſchaftliche oder gar literariſche Abjicht geleſen. Seit 1908 habe 
ich den geſammelten Stoff zu einer Vorleſung über religiöſe Bewegungen der 
Gegenwart zuſammengefaßt. In regelmäßiger Wiederholung habe ich dieſe zu 
einer Darſtellung der religiöſen Entwicklung Deutſchlands im 19. Jahrhundert 
erweitert. Bei der letzten Reviſion habe ich das Manuſkript durch Streichung 
von Sitaten erheblich gekürzt. Ich habe es unterlaſſen, den Text beſtändig durch 
Citeraturhinweiſe zu unterbrechen, die den Leſer nurſtören. Die umfangreiche 
Literatur, die in dieſem Kapitel verarbeitet iſt, iſt doch niemandem jo zugänglich, 
daß er die Sitate kontrollieren könnte. Die in Anführungsjtrichen eingeſchloſſenen 
Sitate ſind hier wie im ganzen Buche wörtlich aus den Quellen übernommen, 
nur gelegentlich den Satzkonſtruktionen angepaßt. Im übrigen ſtammt jede An⸗ 
gabe dieſes Kapitels aus den Quellen. Ein Abdruck dieſes Apparats hätte das 
Buch ohne Not und Nutzen ſehr anſchwellen laſſen und erheblich verteuert. 

Die verdienſtliche Geſchichte der deutſchen Selbſtbiographie von Klaiber, 
Stuttgart 1921, und das Buch von W. Mahrholz, Sur Geſchichte der Selbſt— 
biographie von der Muſtik zum Pietismus, Berlin 1919, Furcheverlag, haben mir 
nach meiner eigenen Durchforſchung dieſer Literatur außer wenigen Bemerkungen, 
auf die ich hingewieſen habe, für meine Swecke nichts Neues mehr bieten können. 
Das Buch von Klaiber umfaßt ja auch eine der ergiebigſten Quellen, die Brief— 
wechſel, nicht mehr mit. 

Über das Problem des letzten Kapitels gibt es ebenfalls keine Literatur, an 
die ich hätte anknüpfen können. Aus dem ſtoffreichen Buche von Tiſchhauſer, 
Geſchichte der evangeliſchen Kirche Deutſchlands in der erſten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts, Baſel 1900, habe ich nur eine Bemerkung übernehmen können, deren 
Quellenangabe ich mit Hilfe der hieſigen Bibliothek wohl korrigieren, aber nicht 
kontrollieren konnte. 
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